MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n° : 11040.001403/2002-96
Recurso n° : 134.244
Sessiio de : 24 de janciro de 2007
Recorrente : MADARCO S/A INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida : DRJ/CAMPO GRANDE/MS

RESOLUCAO N°303-01.266

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, considerar tempestiva a
apresentagdo do arrolamento de bens. Pelo voto de qualidade, baixar em diligéncia,
nos termos do voto do relator designado Zenaldo Loibman. Vencidos os Conselheiros
Silvio Marcos Barcelos, Marciel Eder Costa, relator, Tarasio Campelo Borges e
Nilton Luiz Bartoli.

ANELISE DAUDT
Presidente

W
ZENALDO'LOIBMAN

Relator D/esignado
Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama ¢ Luiz
Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

Pela clareza das informagdes prestadas, adoto o relatério (f1s.105-

106) proferido pela DRJ-CAMPO GRANDE/MS, o qual passo a transcrevé-lo:

“Exige-se da interessadu o pagamento do crédito tributdario langado
em procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento dus
obrigagdes tributarias, relativamente ao ITR, aos juros de mora e a
multa por informagdo inexala na Declaragdo do ITR -
DIAC/DIAT/1998 no valor total de RS 40.623,66, referente o
imovel rural denominado : Fazenda Sdo José da Gabiroba, com
area total de 1.042,1 ha, com Numero na Receita Federal - NIRF
2.069.446-6, localizado no municipio de Camaqud - RS, conforme
Auto de Infragdo de fls. 67 a 73, cuja descri¢gdo dos fatos e
enquadramentos legais constam dus fls. 69 e 71.

2. Inicialmente, com a finalidade de viabilizar a andlise dos dados
declarados na DIAC/DIAT/1998, a interessada foi intimada «
apresentar: Copia da declaragdo ¢ do recibo de entrega, certiddo
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA ou de outros orgdos ligados a Preservagdo
Ambiental, certiddo ou matricula atualizada do registro imobilidrio,
laudo técnico emitido por engenheiro agrénomo/florestal, ato do
IBAMA reconhecendo drea de Reserva Particular do Patriménio
Natural- RPPN e Ato declaratério da drea de interesse ccoldgico,
fls. 06 e 07.

3. Foi deferido pedido de dilagdo de prazo para atendimento e,
como ndo houve manifestagdo, procedeu-se a nova intimagdo, na
qual se detalhou a finalidade de cada documento solicitado, fls. 14 ¢
15.

4. Desta vez, em resposta, apds explicar as razées du demora na
carta de fls. 16 a 18, a interessada apresentou os documentos de fls.
19 a 64, entre eles: copia do Ato Declaratorio Ambicntal- ADA,
Laudo Técnico de Avaliagdo do Imdvel, copia das matriculas do
imovel e da declaragdo e do recibo de entrega dos exercicios de
1997 e 1998.

5. Analisando esses documentos, a autoridade fiscal descreveu que
a drea de preservagdo permanente foi declarada com 200,0
hectares e entregou ADA com a mesma dimensdo, porém,
apresentou laudo técnico onde se atesta a existéncia de 51,3
hectares dessa dtrea. Relativamente a drea de utilizagdo limitada
foi informada, tanto na declaragdo como no ADA, com 842,1 ha,
entretanto, ndo hd averbag¢do dessa drea na matricula do imovel,
que é condigdo para obtengdo do ADA.
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6.Com base nessas verifica¢bes foram procedidus as ulteragdes.
Apurou-se o crédito tributdario lavrando-se o Auto de Infragdo em
questdo, cuja ciéncia a interessada, de acordo com o Aviso de
Recebimento - AR de fl. 75 verso, foi dada em 12/12/2002.

7. Tempestivamente, em 07/0112003, o auto foi impugnado, fls. 76
85. Em resumo, apds um breve relato do langamento, alegou-se o
seguinte:

7.1. Por entender correto havia sido declarado 200 hectares de
Preservagdo permanente, tanto para o ITR ¢ para o ADA,
entretanto, foi apresentado laudo elaborado por

engenheiro florestal, cuja drea indicada como Preservagdo
Permanente é de 51,38 ha.

7.2. Esclarece que ndo estavam apoiados em dados precisos e,
conforme se apura do laudo, a drea é indspita, néio obstante quando
da realizagdo do laudo confirmou-se drea inferior, contudo, uinda
que assim ndo haveria prejuizo a Fazenda Publica, posto que u
diferen¢a também ndo seria tributdvel, uma vez que foi considerada
area de utilizag¢do limitada.

7.3. Conforme se depreende dos fatos narrados a operagio, de forma
alguma, viciou-se de dolo ou simulagdo, tanto que os documentos
existem e comprovam os recolhimentos dos tributos exigidos no
conjunto.

7.4. Diz que nfio houve prejuizo econdémico ao Estado.

7.5. Além disso a cobranca do imposto relativo ao ocorrido acarreta
em enriquecimento ilicito do Estado, visto que o tributo devido foi
recolhido, ndo havendo, portanto (repete) les@o aos cofres publicos.

7.6. Sobre o tema faz referéncia copiando ementas do Tribunal de
Impostos ¢ Taxas - TIT do Estado de Sdo Paulo, relativos a
documentagéo fiscal.

7.7. Ndo concorda com a glosa da area de utilizagdo limitada por
nédo constar

de averbacdo na matricula, providéncia ndo tomada por mero lapso,
devendo-se considerada a real situacdo do local, que ha muito tem
sido de utilizagfo limitada, bem como a intengdo da  impugnante
de assim manté-lo, sem que, contudo, cause danos ou prejuizos ao
Estado.

7.8. Cdpia novas ementas do TIT relativamente a nota fiscal.
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7.9. Também discorda da multa aplicada dizendo ser insubsistente
tal aplicacdo, vez que o objetivo maior fora o de declarar o que
efetivamente ocorre na referida area, bem como o tratamento dado a
ela. Frente a isso, a averbacéo € apenas complemento, mero atestado
do trabalho que vem sendo desenvolvido.

7.10. Assim, deve ser tida por ineficaz a pe¢a impugnada e, caso
ainda se considere procedente atente-se para o cardter confiscatorio
da multa cominada.

7.11. Aprofunda-se na questdo da multa dizendo ser absolutamente
indevida

como penalidade ante a completa auséncia de disposi¢do
constitucional que a autorize.

7.12. Tem carater confiscatério observando que, mesmo que com
fundamento na lei no 9.430/1996, configura-se em ato legislativo da
mais absoluta inconstitucionalidade.

7.13. Ataca, também, os juros com a aplica¢do da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custdédia - SELIC, dizendo
contrariar o artigo 161 do Cédigo Tributdrio Nacional- CTN,
portanto, abusiva.

7.14. Finaliza requerendo a desconstitui¢io do Auto de Infra¢io.

8. Instrui a impugnagdo, basicamente, parte dos mesmos
documentos anteriormente apresentados, fLLs. 86 a 102.”

Cientificado em 07 de junho de 2005 da decisdo de fls.104-111, a
qual julgou procedente o lancamento, o Contribuinte apresentou Recurso Voluntario
(f1s.117-137) em 23 de junho de 2005, onde, ratificando os argumentos da
impugnagdo neste ja relacionados, requereu, em sintese, tendo em vista que as
exigéncias legais devem ter por linha de conta o principio da razoabilidade,
presumindo no idedrio da conservaciio da harmonia nas relagdes entre o Estado e os
cidaddos, a desconstituigdo da autuag¢io em todos os seus termos, citando decisdes
deste Conselho.

Na forma do art. 33 do Decreto 70.235/72, procedeu arrolamento de
bens (fl.125) para a garantia recursal.

Pelo despacho de f1.140, entendeu por bem a autoridade fiscal negar
seguimento ao recurso voluntario afirmando que o mesmo descumpriu as exigéncias
da IN SRF 264/2002, arts. 2° e 3°, ao arrolar bem mével quando referida instrugiio
normativa da preferéncia a bens iméveis. A fl. 139 comprovou-se a existéncia de bens
imovelis.
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Termo de perempgdo a fl. 141.

Inconformado com o despacho supra, o Contribuinte interpds
“Recurso Voluntdrio” (fls.147-152) afirmando que o bem moével arrolado satisfaz a
exigéncia de 30% do valor do débito e em atengfo aos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério, deveria entdo ter sido possibilitado ao Recorrente a
substitui¢do do bem indicado por um bem imdvel e ndo negar seguimento ao recurso
voluntério interposto.

Por novo despacho (f1.155), decidiu-se por ser incabivel a
reconsideragfo da deciséo.

Pela peticdo de f1.182, o Contribuinte requereu a substitui¢do do
bem movel arrolado (f1.125) por um bem imével de seu patrimoénio (f1.183).

Pelo despacho de f1.189, insiste a autoridade fiscal no indeferimento
do pedido de substituigdo do arrolamento, porém determinada o encaminhamento dos

autos ao Conselho de Contribuintes.

Subiram entdo os autos a este Colegiado, tendo sido distribuidos,
por sorteio, a este Relator.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro Marciel Eder Costa, Relator

Cumpre-nos primeiramente a andlise da tempestividade do recurso,
bem como do preenchimento ou nio dos demais requisitos a sua admissibilidadc.

O julgamento do processo, ai incluindo o juizo de admissibilidade
do recurso voluntério, decorre das disposi¢des contidas nos artigos 25 e 37 do Decrcto
70.235/72, e subsidiariamente do art. 542 §1° do CPC, que atribui competéncia aos
tribunais superiores para exercerem o juizo definitivo da admissibilidade do recurso.

Por seu turno, o art. 24 do Decreto 70.235/72 estabelece que o
preparo do processo seja realizado pela autoridade local do drgdo encarregado da
administragdo do tributo, sem estender a mesma competéncia para julgamento
admissibilidade do recurso voluntério, seja para as hipdteses da auséncia de garantia
recursal ou até mesmo de perempgdo, que devera ser analisado pelo Conselho de
Contribuintes (Ar.t 35 do Decreto 70.235/72).

Assim, falece de competéncia para o julgamento de admissibilidade
do recurso voluntario a autoridade preparadora, devendo ser considerados nulos os
despachos por esta proferida que decidem pelo ndo seguimento do recurso voluntario
em funcdo de insuficiéncia qualitativa ou quantitativa de garantia recursal.

Além do mais, frente ao Principio da Instrumentalidade da forma
consagrado do Direito Processual Civil, deveria proceder & intimagdo do Contribuinte
para a complementagfo ou substitui¢do do bem arrolado, mas nio o indeferimento de
plano do seguimento do recurso, até porque o mesmo foi protocolado
tempestivamente e instruido com o arrolamento de bens.

Nao obstante as consideragdes acima, parece-me atendidas as
exigéncias relativas a garantia recursal: a uma, pelos valores oferecidos serem
inclusive superiores ao estabelecido em lei; a duas, pelo fato da legislagdo estabelecer
que a garantia ofertada seja preferencialmente concedida em bens imdveis e niio
obrigatoriamente, logo, preferéncia ndo obriga ao contribuinte a oferta em bens
iméveis.

—~

Desta forma, tomo conhecimento do presente Recurso Voluntairio,

<
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por ser tempestivo e por atender /a
admissibilidade, sendo a matéria de co 1/pet

Sala das Sessd

MARCIEL EDE

11040.001403/2002-96

demais questdes relacionadas a sua

éncia para julgamento deste Conselho.

Janeixp de 2007.

i
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Zenaldo Loibman, Relator Designado.

A discussdo em plendrio, baseada no relatorio apresentado pelo
ilustre relator, se iniciou pela discuss@o acerca da tempestividade de apresentagio de
bens, pelo recorrente, para fins de arrolamento em garantia recursal, e quanto a isso,
obteve uninime conclusdo pela tempestividade. O desdobramento dessa primeira
questdo € que encontrou divergéncia em plenério.

O ilustre relator original se posicionou por tomar conhecimento do
mérito sem nenhuma consulta a repartigdo de origem quanto a suficiéncia da garantia
apresentada, porque entendeu que ele mesmo poderia fazé-lo.

Sendo a garantia recursal considerada como requisito essencial a
admissibilidade do recurso voluntario, compete a autoridade preparadora uma série de
providéncias e procedimentos atinentes a formalizar a garantia recursal oferecida.
Entretanto, no presente caso, segundo o relatério apresentado em sessdo, a autoridade
da reparti¢do de origem nem mesmo reconheceu a tempestividade de apresentagio
dos bens para arrolamento, e, portanto, também ndo tomou as providéncias
necessarias ao arrolamento, conforme previsto em atos normativo proprios.

Com isso, ndo se pode ignorar a auséncia de procedimentos, pela
autoridade preparadora, que pudessem atestar ndo apenas a suficiéncia da garantia
ofertada, mas também a formalizacdo de tal garantia.

Pelo exposto voto pela conversio do presente julgamento em
diligéncia a reparticdo de origem para que tome as providéncias necessdrias a
formalizagdo da garantia recursal e se manifeste acerca da suficiéncia, ou nio, da

garantia ofertada.

Sala das sessOes, em 24 de janeiro de 2007.

TR

ZENALDO LOIBMAN — Relator Designado



