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NORMAS PROCESSUAIS.

MATERIA DISTINTA DAQUELA OBIETO DO
LANGCAMENTO. ANALISE. Incabivel a andlise de matéria
diversa daquela sob a qual se fundamentou a autuagio. No caso
concreto, da inconstitucionalidade dos Decretos-Lei n°s 2445/88
e 2449/88 e repristina¢do da Lei Complementar n® 07/70 uma
vez que o langamento se fundamentou na Lei n°® 9718/98.

MULTA DE OFICIO. ANALISE DA MATERIA. Tendo sido o
langamento da multa de oficio exonerado pela decisdo recorrida
incabivel a andlise da matéria em fase de recurso voluntirio
interposto pela contribuinte por falta de interesse de agir uma
vez que a decisdo recorrida foi, nesta matéria, favordvel as suas

pretensdes.

Recurso nio conhecido.

DCTF. A falta de recolhimento da contribuicdo, declarada em
DCTF como paga, enseja o langamento de oficio com os
acréscimos legais pertinentes.

MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.
INAPLICABILIDADE. Nio se caracteriza dentincia espontinea
a declaragio em DCTF de tributos quando estes niio foram
recolhidos no prazo legal para efeito de exclusio de multa
moratéria. Atraso no pagamento da contribuicdo implica em
incidéncia de multa de mora, que ndo pode ser excluida pela
demincia espontinea, devido a sua natureza juridica
compensatdria ou reparatéria.

ALTERACAO BASE LEGAL DO LANCAMENTO PELA
AUTORIDADE JULGADORA. Incabivel & autoridade
julgadora, por falta de competéncia, a alteracdo de base legal do
langamento para substituir a aplicagio de multa de oficio
langada por multa moratéria em virtude da diversidade de
natureza entre as duas. .

Recurso provido em parte

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por OTERO
COMERCIO DE CEREAIS LTDA. /% ‘ﬂ\
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ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso, quanto a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2445 e 2449/88, repristinacio da Lei
Complementar n°® 07/70 e afastamento da multa de oficio; e II) em dar provimento parcial
a0 recurso, na parte conhecida para afastar a multa de mora.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006.

Henrique Pinheiro Torres
Presidente

Na# Bastps Manatta j/
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Jiilio César Alves Ramos, Gustavo de Freitas Cavalcanti Costa

(Suplente) e Adriene Maria de Miranda.




e MIN. DA FAZENDA . 2° CC 2t CC-MF
Ministério da Fazenda .
Segundo Conselho de Contribuintes Bg?gl. E::E COM 0 EORIG'NA!: :
Processon® : 11040.001462/2001-83 /4
Recurson® : 131.262 visie
Acordion® : 204-00.926

]

Recorrente : OTERO COMERCIO DE CEREAIS LTDA

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo objetivando a cobranga do PIS no periodo de julho a
dezembro/00 em virtude de os valores devidos terem sido declarados em DCTF como pagos,
sendo que, em verdade ndo houve recolhimento da contribui¢go para os citados periodos.

A contribuinte apresentou impugnacio alegando, em sintese:

Os Decretos-Leis n°s 2445/88 e 2449/88 que embasaram a autuagdo sio
inconstitucionais e a declaragio de inconstitucionalidade destas normas ndo permite a
repristinagdo da Lei Complementar n°® 07/70;

Carater confiscatério da multa aplicada, acrescendo que dada a inexisténcia de ato
fraudulento o percentual aplicado ¢ abusivo; '

Discorre da inexisténcia de diferencga entre a multa punitiva e a moratéria no CTN,
concluindo que o percentual aplicado deve ser de 2%;

No caso de dentincia espontinea ndo hé de ser aplicada multa moratdria.

A DRJ em Porto Alegre — RS julgou procedente em parte o langamento para
afastar a multa de oficio aplicada ao langamento em virtude do disposto no art. 18 da Lei n°
10833/03, alterado pelo art, 25 da Lei n® 11051/04 que deu nova redagao ao art. 90 da MP 2158-
35 de 2001 e determinar a aplicagiio da multa de mora no percentual de 20%.

As fl. 147 consta o recebimento do AR por parte da contribuinte dando ciéncia da
decisdo acima mencionada datado de 01/07/05.

A contribuinte apresentou recurso voluntirio em 29/07/05 alegando em sua defesa
as mesmas razoes da inicial.

Foi efetuado arrolamento de bens segundo informago de fl. 172, na qual consta,
também, a tempestividade do recurso interposto.

E o relatério. M /V
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

No que tange 2 inconstitucionalidade dos Decretos Leis n® 2445/88 e 2449/88 ¢ a
repristinagiio da Lei Complementar n° 07/70 quando da retirada dos citados diplomas normativos
do ordenamento juridico do pais face & declaragiio de inconstitucionalidade pelo STF, € de se
verificar que o lancamento foi efetuado com base na Lei n® 9718/98, razdo pela qual estas
matérias niio deverdo ser objeto de apreciagiio por serem estranhas ao langamento.

Sobre os valores langados declarados em DCTF como pagos e nio recolhidos
deve ser mantido o langamento, uma vez que os valores declarados em DCTF como pagos, nio o
tendo sido sdo passiveis de langamento de oficio. Observe-se aqui que as DCTFs foram
apresentadas com saldo devedor zerado, em virtude da informagéo de que tais valores haviam
sido pagos por meio de DARFs vinculados.

A partir de 1999, o art. 2° da IN SRF n°® 126/98, instituiu a apresentagio
obrigatéria da DCTF para as pessoas juridicas ou a elas equiparadas e dentre os tributos de
declaragdo obrigatéria em DCTF esté o PIS, segundo o disposto no inciso VII do art. 4° da citada

Instrugdo Normativa:

Art. 2¢ A partir do ano-calenddrio de 1999, as pessoas juridicas, inclusive as
equiparadas, deverdo apresentar, trimestralmente, a DCTF, de forma centralizada, pela
matriz.

Art. 42 A DCTF conterd informagdes relativas aos seguintes impostos e contribuigées
Jederais:

I - Imposto sobre a Renda, Pessoa Juridica - IRPJ;
11 - Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF;
HI - Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI;

1V - Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cdmbio e Seguro, ou relativas a Titulos ou
Valores Mobilidrios - IOF;

V - Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR;

VI - Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido - CSLL;

VII - Contribuigdo PIS/PASEP;

VI - Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS;

IX - Contribuigdo Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissao de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF.

Por sua vez o pardgrafo 1° do art. 7° da IN SRF 124/98 determina a inscri¢do em
Divida Ativa da Unigo os valores informados na DCTF como saldo a pagar ’BJ{ /ﬁ
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Art. 72 Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento de auditoria
interna.
§ I2 Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigdo, informados na DCTF,
serdo enviados para inscrigdéo em Divida Ativa da Unido, imediatamente apds a entrega
da DCTF.

Depreende-se daf que a partir de 1999, quando restou obrigatéria a apresentag@o
da DCTF, apenas os valores nela informados 2 titulo de PIS devido, como saldo a pagar, € que
poderiam ser considerados confissdo de divida nos termos do art. 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84,
e no caso em tela, os saldos a pagar apresentam-se zerados, razdo pela qual nio podem ser tais
valores constantes das referidas DCTFs inscritos na Divida Ativa da Unido, sendo, portanto,
necessério o langamento para se exigir o valor devido e nio recolhido da contribuigao.

Quanto aos argumentos sobre a multa de oficio aplicada ao langamento ndo serio
analisados por este Colegiado em virtude de ter sido afastada a sua aplicago pela instincia
julgadora a quo, de maneira favorével a recorrente de forma que desaparece aqui o seu interesse
de agir. Ressalte-se aqui que a reabertura de discussfio sobre matéria decidida de forma favordvel
a recorrente poderia trazer decisdo desfavordvel aos seus interesses razio pela qual deve se
considerar que nesta matéria falece interesse de agir da recorrente, devendo ser mantida, neste
caso a decisiio recorrida no que tange 4 ndo aplicagio da multa de oficio ao langamento.

No que tange & muita de mora, entendo que os argumentos sobre a sua
inaplicabilidade face ao instituto da demiincia espontinea, uma vez que os valores haviam sido
declarados ao Fisco por meio de DCTF devem ser analisados, uma vez que a decisdo recorrida
determinou a aplicagdo da multa moratéria ao langamento no percentual de 20%.

E de se observar que aqui a contribuinte deseja ver excluida a aplicagio da multa
moratéria em virtude do disposto no art. 138 do CTN, caracterizando a apresentagao de DCTF
como deniincia espontdnea.

O art. 138 e paragrafos estd inserido na Segdo IV - Responsabilidade por InfragGes
- do Capitulo V do CTN e a responsabilidade a que alude o dispositivo, que pode ser elidida pela
denincia espontinea acompanhada do pagamento ou do depésito do principal e dos juros de
mora, € a responsabilidade pela prética do ilicito tributério.

A natureza juridica da multa de mora, diferentemente das multas previstas em lei
para coibir a pritica de infragdes tributérias, ndo € penal. Trata-se, em verdade, de um d6nus de
natureza civil, mais especificamente reparatério-compensatério do dano que sofre a Fazenda
Piblica com a impontualidade do devedor. Razdo pela qual a multa de mora € aplicada
independentemente das razdes que levaram ao atraso do pagamento pelo devedor,
caracterizando-se como de cardter ressarcitério.

Como diz Bernardo Ribeiro de Moraes, em Compéndio de Direito Tributério,
Companhia Editora Forense, vol. II, pig. 590 :

Basta o vencimento do prazo legal para o pagamento do tributo, sem que a obrigagdo
esteja satisfeita para o devedor impontual incorrer em mora, arcando com o bnus da
multa moratdria. A simples inexecugdo da obrigagdo tributdria, dentro do termo

g
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previsto, induz, automaticamente, @ aplicacdo, contra o devedor, da multa moratéria.
Basta o atraso para a multa de mora ser devida { pouco importa o motivo deste atraso).

A obrigacao tributéria deve ser adimplida oportunamente. Quando a contribuinte
desatende o aspecto temporal, hd o atraso na prestag3o, surgindo entio a mora. Assim sendo,
uma vez se tome o devedor impontual, a multa moratéria, embora obrigagcdo acesséria, nasce ao
lado da obrigagdo principal, a2 qual adere, independente dos motivos que levaram 2
impontualidade do pagamento dos tributos ou contribuigdes.

Independente, pois, do motivo que levou a contribuinte ao inadimplemento do
pagamento de créditos tributirios devidos, de qualquer ato ou medida preliminar por iniciativa
do Fisco, a multa de mora € devida quando da exaustdo do prazo fixado em lei para cumprimento
da obrigag@o tributdria principal, sendo que, a ela faz jus a Fazenda Nacional porque a lei tem o
direito de receber o valor do imposto na época certa, mesmo sem atuagao fiscal do Estado.

Sob o ponto de vista doutrinirio, véirios autores tém se pronunciado no sentido de
que € devida a multa de mora nas circunstincias definidas na presente agfo.

Luiz Emydio F. da Rosa Jr, em “Manual de Direito Financeiro & Direito
Tributdrio”, 10* edigdo, Renovar, pag. 506, diz:

a} os pressupostos cumulativos de exclusdo da responsabilidade sdo a cofissdo
espontdnea e, ao mesmo tempo, desisténcia do proveito da infracdo; b) a deniincia
espontdnea deve ser feita antes do inicio de qualquer procedimento administrativo {(auto
de infragdo) ou medida de fiscalizagdo especifica relacionada com a infragao, pelo que
o inicio de uma fiscalizagdo geral ndo impede a espontaneidade da deniincia; c¢) ficam
excluidas apenas as multas fiscais punitivas, continuando obrigado ao pagamento do
tributo, juros de mora, corregdo monetdria e multas moratérias; d} o mero pedido de
parcelamento do tributo ndo configura deniincia espontdnea porque ndo hd
comunicagdo da existéncia de qualquer infracao. {grifos nossos).

Paulo de Barros Carvalho, em “Curso de Direito Tributdrio”, Ed. Saraiva, pdgs.
348/349, esclarece:

Modo de exclusdo da responsabilidade por infracées & legislagdo tributdria é a
deniincia espontdnea do ilicito, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo (CTN, art. 138). A
confissio do infrator, entretanto, haverd de ser feita antes que tenha inicio gqualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo relacionada com o fato ilicito,
sob pena de perder sua espontaneidade (art. 138, pardgrafo inico). A iniciativa do
sujeito passivo, promovida com a observincia desses requisitos, tem a virtude de evitar
a aplicagdo de multas de natureza punitiva, porém ndo afasta os juros de mora ¢ a
chamada multa de mora, de indole indenizatéria e destituida do cardter de punigdo.
Entendemos, outrossim, que as duas medidas - juros de mora e multa de mora - por nao
se excluirem mutuamente, podem ser exigidas de modo simultédneo : uma e outra. (grifos
nossos).

Desta feita, da anédlise do caso em pauta, ndo tendo a autuada efetuado ©
respectivo pagamento no tempo hébil, passou a incorrer em mora, que, por todo o exposto
anteriormente, nio pode ser dispensada ao amparo do art. 138 do CTN. [al/ j

' 6
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Todavia, no caso em concreto, a autuagio foi feita sob a incidéncia da multa de
oficio, sendo a base legal a ela inerente a apontada na pega infracional.

Tendo a multa de oficio natureza diversa da multa moratéria, como j4 se discorreu
anteriormente, niio poderia a autoridade julgadora substituir a aplicagdo de uma pela outra, uma
vez que procedendo de tal forma estar-se-ia a dar 2 autoridade julgadora competéncia para
efetuar ou modificar base legal do langamento — competéncia esta dada apenas 3 autoridade
langadora.

Desta forma entendo incabivel a transformacgdo, pela autoridade julgadora, da
aplicagio da multa de offcio consubstanciada no langamento em multa moratéria sob o
argumento de que falece i tal autoridade competéncia para alterar base legal do langamento.

Ainda que a legislagiio superveniente tenha deixado de aplicar a multa de oficio
nas hipéteses de langamento tais como o caso em concreto aqui sob anilise caberia a autoridade -
Julgadora apenas a exoneragio da multa constante do auto de infragfio, mas, jamais, alterar a
multa de oficio para multa de mora.

No caso de ser esta a multa prevista pela legislagio superveniente deveria a
autoridade julgadora, uma vez constatado o fato, devolver a exigéncia 2 autoridade langadora
para que esta revisse o langamento e a base legal da multa a ser aplicada e o alterasse na forma de
langamento complementar, e nio modificar, alterar a base legal sob a qual se fundamentou a
exigéncia, fazendo vezes de autoridade langadora, para o qual lhe falece competéncia.

Assim sendo, entendo ser incabivel a substituigdo da multa de oficio pela multa de
mora pela autoridade julgadora, motivo pelo qual deve ser exonerada a multa de mora imposta
pela decisdo recorrida e nio pelo auto de infragdo.

Diante do exposto voto no sentido de nfio conhecer do recurso em relagiio as
matérias estranhas ao langamento, quais sejam: inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2445/88 e 2449/88 e repristinagio da Lei Complementar n° 07/70, e iquela decidida
favoravelmente a contribuinte na decisdo recorrida, qual seja: aplicagfio da multa de oficio ao
langamento e, em relagdo as matérias conhecidas, dou parcial provimento ao recurso para se
afastar a aplicagiio da multa de mora imposta pela autoridade julgadora de primeira instincia.

E como voto,
Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006.

NAi ;A QASTOS MANATTA



	Page 1
	_0017400.PDF
	Page 1

	_0017500.PDF
	Page 1

	_0017600.PDF
	Page 1

	_0017700.PDF
	Page 1

	_0017800.PDF
	Page 1

	_0017900.PDF
	Page 1


