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Recorrida : DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Sessdo de :.16 de outubro de 2002
Acord3o n® : 103- 21.046

INCORPORACAO ATIPICA - NEGOCIO JURIDICO INDIRETO -
SIMULAGAO RELATIVA - A incorporagdo de empresa superavitéria por
outra deficitaria, embora atipica, ndo é vedada por lei, representando um
negdcio juridico indireto, na medida em que, subjacente a uma realidade
juridica, ha uma realidade econdmica n&o revelada.

Para que os atos juridicos produzam efeitos elisivos, além da
anterioridade & ocorréncia do fato gerador, necessario se faz que revistam
forma licita, ai n3o compreendida hipdtese de simulagdo relativa,
configurada em face dos dados e fatos que instruiram o processo.

EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A eviddncia da intengfo dolbsa,
exigida na lei para agravamento da penalidade aplicada, ha que aflorar na
instrucdo processual, devendo ser inconteste @ demonstrada de forma
cabal.

O atendimento a todas as solicitagbes do Fisco e observancia da
legislag&io societéria, com a divulgagfo e registro nos 6rgdos publicos
competentes, inclusive com o cumprimento das formalidades devidas junto
a Receita Federal, ensejam a intencfio de obter economia de impostos,
por meios supostamente elisivos, mas ndo evidenciam mé-fé, inerente a
prética de atos fraudulentos.

PENALIDADE - SUCESSAO - A incorporadora, como sucessora, é
responsavel pelos tributos devidos pela incorporada, até a data do ato de
incorporag¢o, ndo respondendo por penalidades aplicadas posteriormente
a essa data e decorrentes de infragbes anteriormente praticadas pela
sucedida (CTN, art. 132).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntario

interposto por JOSAPAR JOAQUIM OLIVEIRA S/A PARTICIPACOES.,
/
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ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa de lancamento ex officio, por sucessio, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar ¢ presente julgado.

-~ PASCHOAL RAUCCI

RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 8 NOV 2002

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARCIO MACHADO
CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIQ CEZAR DA FONSECA

FURTADO, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS e VICTOR L UIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n® :123.729
Recorrente : JOSAPAR JOAQUIM OLIVEIRA S/A PARTICIPAGOES

RELATORIO

1. Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infrag3o de fls.
02/06, por meio do qual é exigida a importancia de R$ 1.593.749,14, mais acréscimos
legais, perfazendo um crédito tributério total de R$ 6.593.658,94. Como se vé a fls. 06, foi
aplicado o percentual de 300% para célculo da multa de oficio.

2. A exigéncia decorreu de fiscalizag8o levada a efeito na sede da autuada,
quando foi constatada simultagdo de incorporaciio de outra pessoa juridica para
aproveitamento de prejuizos fiscais, e o conseqiente afastamento da incidéncia de IRPJ.

3. Irresignada, a empresa apresentou a impugnagdo de fis. 453/466, mas, as
fls. 512/516, a DRJ/Porto Alegre determinou retificagio da descrico dos fatos, por
constatar que o texto da descricéo (fls. 03) apresentava-se truncado, podendo prejudicar a
defesa. Como n3o havia a comprovagio de que a autuada tomara ciéncia do Relatério
Fiscal de fls. 437/442, a DRJ determinou, também, que fosse dada ciéncia tanto da
mencionada retificagdo quanto do referido Relatério. Tais providéncias foram adotadas,
como se verifica a fis. 520, onde se 1& que o texto correto da descri¢io dos fatos é o que
segue:

*Em 30.03.95 conforme as ATAS DE ASSEMBLEIAS GERAIS
EXTRAORDINARIAS, anexas as fis. 395 e 408 deste processo, a
empresa SUPRARROZ S/A INDUSTRIA E COMERCIO, CGC
87.452.181/0001-75, com patriménio de R$ 33.383.666,70 e Iucros
acumulados no total de R$ 11.510.746,99, foi incorporada pela fempresa”
SUPREMA INDUSTRIAL E COMERCIAL S/A, CGC 92.291.293/0001-21,
com patrimbnio de R$ 3.532.170,97 e com exppessivo valor acumulado de
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prejufizos fiscais, em 28.02.95, no valor de R$ 3.289.435,23. No mesmo
ato assumiu a denominacdo social da incorporada. Entretanto, os fatos
conforme est8o descrifos e demonstrados no RELATORIO FISCAL (fis.
437 a 442), que passa a ser pega deste processo, mostram indicios de
simulagdo nessa operagdo, ou seja, economicamente a incorporadora
seria a empresa SUPRARROZ S/A, CGC 87.452.181/0001-75, e a forma
adotada pretendeu aproveitar em evento futuro prejuizos que agora ndo
poderiam ser compensados.

Em 30.11.95 a empresa SUPRARROZ S/A — IND. E COM., CGC
92.291.293/0001-21 (EX-SUPREMO), foi incorporada por JOSAPAR
JOAQUIM OLIVEIRA S/A PARTICIPAGOES. Na Declaragdo dessa
incorporacdo, entregue na Receita Federal, a incorporada compensou
indevidamente todo o saldo (100%) de PREJUIZOS FISCAIS com origem
no LALUR da empresa SUPREMA INDL E COML, CGC 92.291.293/0001-
21, conforme demonstrativo abaixo:

PREJUIZOS INDEVIDAMENTE COMPENSADOS
EM 31.10.95:

Ref. ao exercicio de 1991........... R$ 2.852.214,92
Ref. ac exercicio de 1992.......... R$ 81.64928
Ref. ao exercicio de 1993.......... R$ 931.59891
TOTAL A TRIBUTAR................ R$ 3.865.463,11"

Foi reaberto o prazo para impugnacéo e, as fls. 530/549, o contribuinte

apresentou novo apelo, alegando que:

jms - 29/10/02

-0 Iang:z;mento, objeto da impugnagao anterior, era nulo, inexistente, pois
n3o se pode considerar ter havido mera ocorréncia de corregdo, ajuste ou
complementagao do langamento, ja que até aquela data, langamento ndo
houve; . ‘

- ndo caberia ao fiscal efetuar substancial alteragdo na descrigdo dos
fatos apo6s aberta a fase impugnatéria;

- ndo ha comprovagdo do evidente intuito de fraude que justifigue a

imposicio da muita em percentual a%
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- se tal multa fosse mantida, deveria ser aplicado o percentual de 150%,
e ndo de 300%, em face da Lei n°® 9.430/96;

- quanto as incorporagdes, inexistiu qualquer ocoméncia que pudesse
ensejar a sua nJo validade, pois seguiram os ditames legais.

8. Na decisdo recorrida (fils. 560/575), o julgador de primeira instancia
declarou a ag¢éo fiscal parcialmente procedente, concluindo que:

*Incorre em exercicio anormal de direito, abuso de direito, aquele que
promove incorpora¢do com a finalidade Unica de compensar prejulzos,
sem se calcar em qualquer razdo de natureza econdmica, ou ligada ao
desenvolvimento da empresa, melhonia de sua eficiéncia, efc.

A definicdo legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se da validade
juridica dos atos efetivamente praticados. Se a documentagdo acostada
aos autos comprova de forma inequivoca que a declaragdo de vontade
expressa nos autos de incorporac8o era enganosa para produzir efeito
diverso do ostensivamente indicado, a autoridade fiscal ndo esta jungida
aos efeitos juridicos que o0s atos produziram, mas & verdadeira
repercussao econOmica dos fatos subjacentes.”

6. Reduziu, todavia, a multa de oficio, de 300% para 150%, em decorréncia
do art. 44 da Lei n® 9.430/96, c/c alinea *c”, inciso 1I, do art. 106 do CTN.

7. As fls. 578/598, a interessada interpBe recurso voluntario, alegando, em
sintese que:

a) ndo é cometa a conclusio a que chegou o Julgador Singular, pois
ambos os procedimentos — a incorporagio e a compensacio de
prejuizos — configuraram préaticas perfeitamente legitimas;

b) é fato notério que o grupo JOSAPAR, nos ultimos anos, passou por
uma série de reestruturagbes, mudangas essas, de certa forma,
impostas pela conjuntura econdmica patria, qua sieram a alterar nac

%
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sO o seu ambito de atuagio, mas tambem a composi¢&o acionaria de
diversas empresas que o integravam;

c) a incorpora¢io questionada é apenas mais uma dessas alteragdes, e
teve como finalidade simplificar e racionalizar a organizagao
JOSAPAR, da qual tanto a SUPREMA S/A quanto a SUPRARROZ
S/A faziam parte, pouco importando aos acionistas se, como efeito
reflexo, viria o Fisco, num primeiro momento, a arrecadar mais ou
menos;

d) a toda evidéncia, houve a efetiva incorporagdo da SUPRARROZ S/A,
n&o tendo nenhuma procedéncia as alegag¢des da fiscalizagio de que
a incorporagdo teria sido apenas formal, porque materialmente teria
ocorrido o inverso;

e) o suposto beneficio fiscal decorrente da incorporagdo n&o é vedado
pela legislagio tributaria;

f) ou se apresenta prova efetiva capaz de justificar a autuacio, ou se
admite que o referido fato ndo é suficiente para dar continuidade ao
procedimento fiscal,

g) de fato, SUPRARROZ S/A teve sua personalidade juridica extinta pela
incorporagdo a SUPREMA S/A em atos societarios devidamente
registrados na Junta Comercial e que, uma vez que a sociedade
incorporada foi extinta, deixou de existir tanto no mundo juridico como
no fatico;

h) praticados todos os atos requeridos para a incorporagdo, nao pode o
Fisco pretender efeitos inversos daqueles produzidos, chegando ao
cumulo de afirmar que a incorporada incorporou a incorporadora t&o-
somente porque, se assim fosse, poderia ele cobrar mais impostos;

i) a jurisprudéncia administrativa, quando chamada a se manifestar a
respeito em caso semelhante, confima o posicionamento da
Recorrente; cita o Acérdiao CSRF n°® 01-0892;

j) quando em processo de incorporagdo, deve a empresa incorporada
compensar integralmente seus prejuizos fiscais acumulados, de modo
a quantificar corretamente sua carga fiscal e, conseguentemente, seu
patrimdnio liquido a ser incorporado,n ficandolhe vedada,
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posteriormente, a compensagdo desses prejuizos com lucros da
empresa incorporadora; cita dispositivos do RIR/94 que cuidam de
compensag¢io de prejuizos fiscais;

K) né&o se aplica ao processo a ordem inscrita no art. 118 do CTN, porque
a conduta da recorrente ndo pode ser enquadrada como fraudulenta;

1) n&o pode o Decisor Singular afirmar que a incorporagiio n&o ocorreu,
pois 0s acionistas das empresas envolvidas seguiram integralmente
as disposigdes legais que definem e conceituam a incorporagso, nem
caracterizar como fraude uma pratica que é prevista legalmente;

m) do mesmo modo, descabe a aplicagdo da multa de 150%, pois em
momento algum ficou evidenciado o “evidente intuito de fraude”.

8. A fls. 606/608 foi juntado “memorial de julgamento®, no qual o defensor da
autuada assinala que:

8.1- ao tempo das operagdes de incorporacdio inexistia tal dispositivo legal
impeditivo de uma empresa deficitéria incorporar outra superavitaria,
circunstancia até hoje presente, ndo se lhe aplicando a recente
alteracéo do art. 116 do CTN,;

8.2- a matéria era regrada pelo art. 508 do RIR/94, que vedava & pessoa
juridica a compensagao de seus proprios prejuizos, se entre a data
da apuragio e da compensagdo houvessem ocorrido,
cumulativamente, modificagdes no controle acionario e do ramo de
atividade; ]

8.3- o art. 509 do RIR/94 obstava & pessoa juridica sucessora (por
incorporagéo, fusdo ou cisdo) compensar prejuizos da sucedida;

8.4 nenhuma das hipbteses preceituadas nos arts. 508 e 509 do RIR/94 se
ajustam aos procedimentos utilizados pelo recomrente;

8.5 o Conselho de Contribuintes vem acolhendo, em diversos julgados, a
hipétese de incorporagfo de empresas lucrativas por deficitérias,

reportando-se ao Acorddo CSRF/01-1.756 (DOU de 13/10/96); /
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8.6- apoiado na doutrina, o E. Conselho de Contribuintes vem admitindo
*como licitas operagles que, ndo infringindo a lei, s80 realizadas
com finalidades meramente fiscais” (fls. 608, "in limine);

8.7- ndo houve simulago, pois foram observadas todas as formalidades
Que regem a matéria;

8.8- ha negdcio indireto quando as partes praticam determinado ato, com
observancia da forma e disposicdes pertinentes, mais com o
propésito de alcangar objetivos diversos;

8.9- a legislag#o tributaria observa o principio da estrita legalidade, tanto
que o critério econdmico na interpretacéo da lei exigiu a edi¢éo da
Lei Complementar n°® 104/2001, e s6 é aplicavel aos atos praticados
a partir dela e desde que devidamente regulamentada, n&o podendo
ser utilizada ao caso dos autos;

8.10- concluindo o memorial, o0 recorrente requer seja decretada a
improcedéncia da autuacio e desconstituide o crédito tributario

langado.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro PASCHOAL RAUCCI, Relator

9 . O contribuinte tomou ciéncia da decis3o de primeiro grau em 03/12/97 (AR
de fis. 577, verso) e interpds o recurso voluntario de fls. 578/598 em 23/12/97,
tempestivamente.

10. O depésito recursal foi instituido pelo art. 32 da MP n® 1621, de 12/12/97,
publicada no DOU de 15/12/97, que deu nova redagdo ao art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

11. A Coordenacéo do Sistema Tributario - COSIT, no Boletim Central n® 9, de
23/01/98, a respeito do depbsito recursal, fixou as seguintes diretrizes:

*Com o objetivo de uniformizar os procedimentos no 4mbito da Secretana
da Receita Federal, fendo em vista as disposicdes sobre o depésito
recursal previstas no art. 32 da Medida Proviséria n* 1621-30, de 12 de
dezembro de 1997, orientamos como segue:

6)Apresente orientagdo alcanga o0s recursos voluntarios
interpostos a partir de 15 de dezembro de 1997, ndo se aplicando, porém,

aqueles recursos contra decisfes das gua:s 0 contribuinte foi cientificado
até 12 de dezembro de 1997, inclusive”.

(Grifos acrescentados)

Fonte: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - VERSAO 5 -
JANEIRO/2000, fls. 44/45.

Autor: GILSON WESSLER MICHELS.

12, Portanto, procedente a informag&o de fis. 602, da DRF/Pelotas, de que o

recorrente estava desobrigado do depésito recursal.
jms — 29/10/02 9/%
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13. Por ser tempestivo 0 recurso e reunir condiges de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.
14. O que se discute nos presentes autos sdo os procadimentos utilizados

pelo contribuinte, os seus propdsitos e os resultados alcangados, se o conjunto de atos e
fatos juridicos implementados constituem infragdo a legislagao fiscal e, em caso positivo,
se estaria caracterizado o evidente intuitivo de fraude, tal como preceituado nos artigos 71,
72 e 73 da Lei n° 4502/64.

15. O tema em questdo comporta ac menos uma breve incursdo em correntes
doutrindrias antagdnicas sobre eliséo e evasio fiscal. Tributaristas consagrados, em nivel
nacional e internacional, dissentem sobre o assunto, todos apoiados em teorias e
raciocinios solidamente construidos, e as citagbes e opinibes que forem mencionadas
adiante tém, como unica e exclusiva finalidade, fundamentar e justificar o voto que a final
sera proferido.

16. Como ja relatado, uma empresa superavitaria foi incorporada por outra
deficitdria. Segundo se noticia nos autos, o propdsito foi contornar a proibigdo legal da
incorporadora compensar 08 prejuizos da incorporada.

17. Contudo, no mesmo ato de incorporagdo, a empresa incorpofadofa
assumiu a denominagdo social da incorporada, de tal sorte que para o mundo dos
negocios a empresa extinta continuou a operar, pois © nome é o elemento distintivo da
pessoa (fisica ou juridica), enquanto que a empresa incorporadora teve sua raz&o social

eliminacLa.//’__ )
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18. A forma adotada ensejou que 0s prejuizos acumulados pela deficitaria
(incorporadora) fossem compensados com resultados dos periodos subseqentes ou,
mais precisamente, em 31/10/95, isto &, dentro do mesmo exercicio da incorpora¢do, que
foi realizada em 30/03/95.

19. O recorrente aditou o seu recurso com o memorial de fis. 606/608,
alegando que a incorporagao foi realizada com observancia formal a todas as normas que
regem a matéria, nio se podendo falar em simulagfo. Diz que *hd negbcio indireto,
portanto, quando as partes recorrem a negécio juridico, a cuja forma e disciplina se
sujeitam, com o objetivo de alcangar consciente e consensualmente, finalidades diversas
das que lhe sdo tipicas”, reportando-se a decisbes do Conselho de Contribuintes que
admitem “como licitas, operagSes que, ndo infringindo a lei, sdo realizadas com
finalidades meramente fiscais” (fis. 608).

20. No memorial citado, o defendente assevera que o principio da estrita
legalidade respalda o procedimento do contribuinte, tanto que o critério econdmico para
interpretacdo e aplicac#io da legislagfio tributaria exigiu a edigdo da Lei Complementar n°
104/2001, sem efeito retroativo, ficando tacitamente convalidadas as operagdes licitas
praticadas pelo autuado e n&o aceitas pelo Fisco.

21. Depreende-se do exposto que a recorrente reconhece o objetivo de auferir
uma economia tributaria, sob a alegac¢do de que teria sido praticada sob o manto da
legalidade, e por isso perfeitamente legitima e licita.

22. A anilise adequada da questio deve ser precedida do exame de
premissas maiores, estabelecidas na Magna Carta e complementadas pelo CTN. A Prof®.
Dra. DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, em seu magnifico trabatho "ELISAO

ma - 2911002 11
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TRIBUTARIA", publicado na obra "Textos Selecionados para o XI CURSO DE
APERFEICOAMENTO EM DIREITO CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO" - Ed. Resenha
Tributaria - 1985, reportando-se a KARL LENS (Metodologia de la Ciéncia del Derecho,
Ariel, Barcelona, 1966), assim se manifesta:

*... 0s tipos descritos nas hipdteses de incidéncia podem ser "abertos" ou
*fechados® no tipo aberto, o fato ocorrido apenas deve-se coordenar ao
tipo legal descrito na hipbtese da norma, enquanto que no tipo fechado
deve haver perfeifa e rigorosa comespondéncia entre os aspectos
essenciais do fato ocorrido com os definidos no tipo legal da norma, para
que possa operar-se a subsuncgao.”

23. No sistema "aberto” ha normas que estabelecem diretrizes de carater
geral para aplicagfio da legislagéo tributéria, onde predomina o resultado econdmico, com
vistas & observancia dos principios da capacidade contributiva e da isonomia.

24, O contelido econdmico, no sistema "aberto", prevalece sobre os meios
juridicos utilizados, especialmente quando se verificar "abuso de formas®, como
expressamente previsto no Cédigo Tributario Aleméo de 1977: "Sempre que ocorrer
abuso, a pretensdo do imposto surgird, como se para os fendmenos econdmicos livesse

sido adotada a forma juridica adequada® (§ 42).

25. O Cédigo Tributério Germanico de 1977 também acolhe, em relagio aos
negdcios e atos simulados, o conceito da consideragdo econdmica : "S&o irrelevantes para

os fins da tributag&o os negécios e atos simulados. Se por meio de um negécio simulado

se encobre outro negécio, leva-se em conta para fins de tributagdo o negocio encoberto.”

(§ 41, inc. 2°).

26, Portanto, no sistema "aberto” cabera ao intérprete * ... afer-se a “intentio
facti” ou intengdo empirica e, assim, se for o0 caso, concluir pela incidéncia do tributo toda

jma - 29/10/02 12 //ﬂi



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 11040.001472/96-36

Acérddo n® : 103-21.046

vez que ficar demonstrada a propositada alteragdo da “intentio juris® correspondente, a
utilizag8o de forma juridica néo tipica ou atipica em relagdo ao fim visado, o abuso da
forma juridica .* (A.A. Falcdo, in Fato Gerador da Obrigag&o Tributaria, Ed. Revista dos
Tribunais, 1971).

27. O tipo denominado "fechado" esta fundado no *principio da legalidade
estrita, implicando na reserva da lei formal ("lex scripta”) e na reserva absoluta da lei ("lex
stricta”). Disso se infere o principio da tipicidade, do qual decorrem os subprincipios da
seleg8o, do "numerus clausus”, do exclusivismo e da determinagdo.” (A.P. Xavier).

28. O sistema "fechado" implica, pois, numa adequada e exata justaposi¢do
dos atos e negécios praticados pelo sujeito passivo, em harmonia com a descrigdo e
contelido da lei tributaria, pautando-se a interpretagio ao enfoque exclusivamente juridico
da hipétese de incidéncia. SO interessam ao exegeta, no fato concreto subsumido &
hipdtese de incidéncia, os caracteres que tenham sido contemplados pela lei (h.i); os
demais s&o despreziveis por irrelevantes (Geraldo Ataliba, mencionado por Diva Malerbi,
op. cit.).

29. Para encerrar essa confrontacdo, é oportuno registrar o magistério de

“Gilberto de Ulhoa Canto: _

"0 legislador deve formular a norma de tal maneira que ela tenha o
maximo de eficacia, abrangendo todas as situa¢des econdmicas de cada
tipo. Entretanto, se ele ndo o faz, ao aplicador da norma falece poder para
estender a sua incidéncia a hipOteses que, embora de contelddo
econdmico parecido, ndo foram juridicisadas por dispositivo legal. O
imposto deve levar em conta a capacidade contributiva do sujeito passivo;
mas, sendo sua exigibilidade a resultante necessaria da lei, somente desta
poderd emanar obrigago tributaria, j& que o fato gerador é ato, negdcio
ou situagdio por ela definido, e nd0 o resultado da respectiva dimens&o

econdmica enquanto ndo tenha por ela sido encampado.”
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(ELISAO E EVASAO FISCAL, Cad. Pesq. Trib. n° 13, Ed. Resenha
Tributaria, 1988, fls. 49/50).

30. Apbs a minguada sintese para cotejo dos sistemas "aberto" e "fechado”,
cabe assinalar que muitos dos doutrinadores, que acredito serem maioria, entendem que o
Sistema Tributaric Brasileiro é do tipo "fechado", sendo inadmitida a interpretacéo
econdmica na aplicagdo da legislagdo fiscal, tanto que o art. 74 do projeto do CTN, que a
admitia, foi excluido do texto final. Referido dispositivo, que integrava o Capitulo [V — Da
Interpretagfo da Legisiagdo Tributaria, estabelecia:

"A interpretac&o da legislag3o tributaria visara sua aplicagdo nado s6 aos
atos, fatos ou situagbes juridicas nela nominalmente referidos, como
também aqueles que produzam ou sejam suscetiveis de produzir
resultados equivalentes."
31. Na justificativa referente ao texto supra, expressamente constava: " A
interpretacdo da legislagdo tributaria visara sua aplicagdo em fungdo dos resultados,

efetivos ou potenciais, ainda que ndo nominalmente referidos na prépria lei."

32. Deixando de integrar o Codigo Tributério Nacional as disposigbes supra,
vérios sdo os autores que entendem n&o haver respaldo para a consideragio econdmica

na interpretagio e aplicacdo da legislagéo tributaria.

33. A. ABECKER, referindo-se a interpretagdo das normas tributarias
segundo a realidade econdmica, informa que essa interpretacio é também chamada de
"construtiva”, mas que "na verdadeira realidade faz é a demolicdo do que ha de juridico no
direito tributdrio. Em nome da defesa do direito tributario, eles matam o "direito” e m

apenas com o “tributario” “(in Teoria Geraldo Direito Tﬁb%
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34. Majoritariamente a doutrina admite, nos sistemas tributarios fechados, a
préatica de procedimentos elisivos.

35. O sempre lembrado Rubens Gomes de Souza, in Pareceres - 3 - Imposto
de Renda, Ed. Resenha Tributaria, 1976, ao distinguir "elis&o" de "evasdo”, cita Randolph
E. Paul, que define a "elis30" ("tax avoidance”) como a atividade do contribuinte que
procura, por meios licitos, amoldar os fatos futuros ao objetivo de excluir ou reduzir a
respectiva tributagio; e como "evasdo” (“tax evasion”), a atividade do contribuinte que
procura, por meios que podem ser objetivamente licitos, excluir ou reduzir o débito
tributério decorrente de fatos pretéritos e, portanto, ja existentes.

36. E o mestre Rubens G. Souza, na mesma obra citada, consigna (pag. 215):

*Para resumir; a elis80 consiste em evitar (portanto antecipadamente)
obrigacio tributdria ainda ndo existente; evasdo consiste em escapar-se
(portanto posteriormente) de obrigagdo tributaria jé existente. O professor
espanhol Narciso Amoros disse isso numa férmula extremamente feliz. "A
elisSo é ndo entrar na relagdo fiscal. A evasdo é dela sair. exige,
portanto, estar, haver estado, ou podido estar dentro dela em algum
momento.”
37. Nas palavras do respeitado tributarista Ricardo Mariz de Oliveira, ‘a
melhor doutrina, surpreendendo esta distingdo bdsica entre elisdo e evasfo, também
acrescenta que a economia, para ser legitima, deve decorrer de atos ou omissdes que ndo
contrariem a lei, e de atos ou omissOes efetivamente existentes, e ndo apenas artificial e
formalmente revelados em documentagdo ou na escritura¢gdo mercantil ou fiscal.® (Evasao

e Elisdo Fiscal, Cad. Pesq. Trib. - Vol.13, pag. 150).

38. Outrossim, R. Mariz de Oliveira, acompanhando a posig&o de renomados
tributaristas, aponta que a interpretagio da lei tributéria pelos efeitos econdmicos dos atos
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praticados é invidvel como regra geral no sistema brasileiro, nem existe como norma

expressa, a exemplo do que ocorre em outros regimes, observando, ainda, que o intuito

de economizar tributos ndo é ilegal, sendo mesmo obriga¢fio dos administradores das

empresas, aos quais incumbe gerir 0s negdécios sociais da forma mais rentavel possivel,
na conformidade dos arts. 153 e 154 da Lei 6404/76, advertindo que a linha divisoria entre
o licito e o ilicito em muitas situacBes é extremamente ténue, 0 gue exige cuidadosa

analise de cada caso em particular. (Op.cit., pags. 152, 156, 157 e 164).

39.

Luiz Carlos Andrezani, citado por R. Mariz, em parecer de sua lavra, a

respeito do tema, fez as judiciosas consideragbes:

jms - 29/10/02

*Afastadas as discussfes sobre aspectos periféricos da questdo, o ponto
central que merece andlise mais demorada, diz respeito a identificagdo da
hipétese limite da chamada economia licita, e correspondente ingresso no
campo da simulagdo, ja que é este o possivel argumento que pode ser
utilizado para questionamento do negdcio pretendido.

A contextura da hip6tese legal da simulagdo prevista no artigo 102 do
Codigo Civil dé-se pela discrepadncia entre a vontade querida pelo agente
e o alo por ele praticado para exterionzag&o dessa vontade.

A par disso, subdivide-se doutrninariamente a simulagdo em absoluta e
relativa. Diz-se absoluta, a simulagéo originada de ato praticado com o fito
de nenhuma eficacia produzir e, para tanfo, contém clausula, declaracdo
ou confissdo ndo verdadeira. A simulagdo é relativa quando.o ato
praticado tem por objetivo encobrir, dissimular, um outro ato que possui
natureza diversa.

No ambito tributério, as situagdes encontradicas suscitam, normalmente,
as simulagbes da segunda espécie mencionada: pratica-se um ato — que
imompe legal e formalmente perfeito no mundo fisico — mas que serve
somente como embalagem e velculo para consecugdo de oufro -
dissimulado - este sim em conformidade com a real e interior vontade do

agente.” (Op. cit., pags. 165/166). %
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40, No que tange a simulagfio, Washington de Barros Monteiro ensina que a
doutrina distingue duas espécies de simulagio: a absoluta e a relativa, E absoluta quando
a declara¢io de vontade exprime aparentemente um ato juridico, n&o sendo intengio das
partes efetuar ato algum (“colorem habens, substantiam vero nullam”). E relativa quando
efetivamente ha intengdo de realizar algum ato juridico, mas este é de natureza diversa
daquele que, de fato,se pretende ultimar (“colorem habens, substantiam vero alteram’).
(Curso de Direito Civil, Vol. |, Ed. Saraiva, 1993, pag. 209).

41. O conceituado civilista diz que a simulagao difere da dissimulagdo, mas
em ambas o agente quer o engano; na simulagdo, quer enganar sobre a existéncia de
situagio ndo-verdadeira, na dissimulagdo, sobre a inexisténcia da situegfo real. Se a
simulagdo é um fantasma, a dissimulag@o é uma mascara. (Op. Cit., pag. 213).

42. Conforme consta a fls. 520, os fatos “descrifos e demonstrados no

RELATORIO FISCAL (fls. 437 a 442), que passa a ser pega deste processo, mosiram

indicios de simulac8o nessa operagdo, ou seja, economicamente a incorporadora seria’a”
empresa SUPRARROZ S/A, CGC 87.452.181/0001-75, e a forma adotada pretendéﬁ

aproveitar em evento futuro prejuizos que agora ndo poderiam ser compensados.” (O grifo

foi acrescentado).

43. Como ja& mencionado anteriormente, & praticamente unanime o

entendimento de que as situagBes que envolvem propésitos elisivos devem ser
examinadas caso a caso, com énfase para os elementos de prova carreados para 08

aut%%

jms - 2910002 17



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processon® : 11040.001472/96-36
Acorddo n® :103-21.046

44, Nesse sentido, acho de especial significagcdo e relevancia, para fins de
analise e adequada apreciagdo da matéria, pdr em destaque parte do texto do Relatério
Fiscal, "in verbis" (fls 438):

"Fatos referidos na Ata da AGE que revelam indicios de evasao fiscal,
considerando-se as conseqiéncias tributarias:

1.- No mesmo ato de incorporagdo, a empresa incorporada foi
declarada extinta, tendo a incorporadora sido autorizada pela AGE a
alterar sua razdo social, por motivos comerciais, para SUPRARROZ
S/IA INDUSTRIA E COMERCIO, exatamente a razio social da
incorporada. E légico concluir-se que ¢ motivo dessa alterag3o se
deve a importancia e qualidade dos produtos industrializados pela
"SUPRARROZ" no mercado de cereais de todo o pais e, por
consequéncia, para preservar a empresa que ndo poderia morrer para
0 mundo econdmico;

2.- A incorporadora, com sede anteriormente na Rua Lobo da Costa, nr.
1.877, mudou seu enderego para a Rua Professor Dr. Araujo, nt.
1.653, neste Municipio, exatamente o endere¢o da sede da
incorporada, onde esta instalado o complexo administrativo do grupo,
e em outros prédios vizinhos a este, as instalagdes industriais da
empresa extinta,

Por pertinente, cabe lembrar que a empresa incorporadora ja néo
possufa mais sede, tampouco equipamentos industriais, por té-los
vendido.

Para renascer como empresa produtiva, necessitava de novas
instalagbes, ou seja, ocupar a planta industrial e a identidade da
empresa que de fato continuou a existir;

3.- As antigas filiais da incorporada, no total de dezesseis (16) empresas,
todas citadas na ATA da AGE de 30.03.95, passam a ser as novas
filiais da incorporadora;

4.- Renunciaram os membros do Conselho de Adn
incorporadora € assumiram os da jncorporada.

jms - 29/10/02 18
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Neste ponto cabe perguntar-se: o que restou, enfim, da
incorporadora? E como resposta teriamos: 86 o CGC, nada mais."”

45, Outro aspecto de transcendental importancia é que, embora o ato de
incorporaco tenha se realizado ao final do més de margo/85, a empresa incorporadora
SUPREMA S/A ja havia, de fato, encerrado suas atividades em 1994, subsistindo apenas
nominalmente, conforme descrito a fis. 439, "in fine™;

"PARALISACAO DA ATIVIDADE OPERACIONAL

A "incorporadora”, segundo pode-se concluir pelo exame de seus livros
fiscais, havia encerrado suas atividades no més de JULHO/94, tendo logo
a seguir em AGOSTO0/94, celebrado contrato particular de compra e venda
com a empresa CANGURU EMBALAGENS RIOGRANDENSE LTDA,
tendo por objeto a venda de parte do seu ativo imobilizado (méquinas e
equipamentos), conforme documento a fis. 127, e comodato do prédio
onde estava instalada sua planta industrial, localizada na Rua Lobo da
Costa, nr. 1.877, nesta Cidade, e prevendo também que a citada empresa
passaria a fomecer as embalagens plasticas para os produtos fabricados
pela SUPRARROZ. Portanto, na data da incorporagéo, a empresa sb
existia no papel.”

46, Neste ponto, é valido ressaltar que o percuciente trabalho fiscal atribuiu ao
ato de incorporacgio caracteristicas de simulago, sendo oportuno, para efeito de evitar
remissfio e de ndo quebrar a sequéncia expositiva, reproduzir texto de L.C.Andrezani,
anteriormente transcrito:

“No ambito tributario, as situagdes encontradigas suscitam, normalmente,
as simulagbes da segunda espécie (relativa) mencionada; pratica-se um
ato — que irrompe legal e formalmente perfeito no mundo fisico — mas que
serve somente como embalagem e veiculo para consecugdo de outro —
dissimulado - este sim em conformidade com a real e interior vontade do
agente.”

47. Prosseguindo e complementando essa linha de raciocinig, anote-se a ligdo

de W.B. Monteiro (op. cit., pag. 210):
jms - 291002 e 9
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*Passemos agora aos casos de_simulacdo relativa, principiando pelo da
ocultagdo do carater juridico do ato. Vislumbram-se, nesse caso, dois
aspectos distintos, o do afo que se aparenfou fazer e do _alo que na
realidade foi feito, o fingido e o real, o invélucrg e o conteudo. Desfeifo o
ato aparente, roto o involucro, cumpre examinar a validade do que restou,
do contetdo.*

Retirada a roupagem juridica emprestada ao ato de absor¢do da empresa

incorporada, o quadro que se me apresenta é o seguinte:

jmae - 29/10/02

I- A SUPREMA (incorporadora), como entidade econdmica, ja sucumbira
em 1994 (por for¢a dos resultados adversos sofridos nos ultimos anos),
anteriormente, portanto, ao ato formal da incorporagéo que implicou na
absor¢do da SUPRARROZ em 1995,

li- As provas de que a incorporadora jA n&o mais existia no mundo
econdmico encontram-se a fls.127/160, compreendendo contrato de
venda do imobilizado da SUPREMA, notas fiscais referentes a venda do
imobilizado, "cadastro patrimonial”" dos bens vendidos e fichas de razéo
contendo a baixa dos ativos alienados. O contrato é datado de 16/06/94
e as notas fiscais de venda do imobilizado sdo de 01/08/94 (f1s.
127/133 e 135/149, respectivamente).

lll- Ademais, o imével da Rua Lobo Costa, n® 1877 - Pelotas/RS, fora
entregue em comodato, também em 1994, abrangendo as instalagbes
fisicas que eram ocupadas pela SUPREMA (incorporadora), conforme
cldusula terceira do contrato de fls. 127/133.

IV- Portanto, restou provado que ndo s6 as entranhas da incorporadora
foram removidas em 1994 (alienagdo do ativo imobilizado
operacional), mas também o préprio corpo fisico onde as mesmas
estavam localizadas foi retirado de sua posse, passando a ser
ocupado por terceiros. A SUPREMA ndo mais existia antes da
incorporagao, nao ha davidas.

V- E desse ato de verdadeira liquidagdo participaram, como
intervenientes, a SUPRARROZ (incorporada) e JOSAPAR ("holding")
que, portanto, tinham plena ciéncia de que a SU MA

(incorporadora) ja ndo mais existia em 1994.
» %
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VI- Outro aspecto relevante, expressamente consignado no contrato, é
que a CANGURU, empresa compradora dos ativos da SUPREMA,
pagaria sua divida, referente ao ato de aquisi¢gdo, mediante vendas
mensais minimas de 80 (oitenta) toneladas de embalagens plasticas,
que 3 SUPRARROZ se obrigara a adquinr da compradora. Em outras
palavras: os valores a receber, que a SUPREMA fazia jus pela venda
do imobilizado, seriam recebidos ndo por ela, mas pela SUPRARROZ,
mediante "compras" mensais de embalagens plasticas (clausulas 6* e
72 do contrato de fls. 127/133).

Vil- Assim, sob o enfoque da realidade factual, praticamente era a
SUPRARROZ que ja havia absorvido os ativos da SUPREMA, isto
ainda em 1994, e a incorporag&o "oposta" efetivada em 1995 - néo
vislumbro ddvida alguma - teve "por objetivo encobrir, dissimular, outro
ato que possui natureza diversa”, isto é, o aproveitamento dos
prejuizos fiscais acumulados de empresa inoperante e fisicamente
desconstituida, emprestando-lhe contornos de ressuscitagdo, a fim de
incorporar outra e logo a seguir decretar-the final sepultamento.

49, Esses fatos, associados a:

a) renincia dos membros do Conselho de Administragdo da
incorporadora, para que assumissem 08 membros do Conselho de
Administra¢do da incorporada;

b) troca da razdo social da incorporadora pela denominagdo da
incorporada;

c) mudanca do domicilio da incorporadora para o entdo detido pela
incorporada, ) :

permitiram-me formar convicgdo que o negébcio juridico indireto encetado pelo recorrente

ndo contempla figura de elisdo, eis que os atos juridicos caracterizam hipStese de

simulagio.

50. E nem se alegue que, "in casu”, haveria que se postular judicialmente a
anulabilidade dos negécios juridicos encetados nos termos da lei civil, pois o direito
positivo brasileiro autoriza, expressamente, o langamento de dlicio quando configurad ]~
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hipotese de simulagio, conforme dispde o art. 149, "caput” e seu inciso VIi, do Cédigo
Tributario Nacional, "in verbis".

*Art. 149 - O Jancamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade

administrativa nos sequintes casos :

Vil- quando se comprove que 0 sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacdo.”

(Grifos acrescentados).

51. Segundo Ruy Barbosa Nogueira, a interpretacéo da lei tributaria n&o ha de
ser nem a que mais favoreca ao Fisco, nem a que mais favorega ao contribuinte. Mas “pro
lege". (Da Interpretagfio e Aplicagio das Leis Tributarias - Ed. Revista dos Tribunais,
1965).

52. No caso dos autos, com muita argucia e rara felicidade, conseguiram os
autuantes instruir o processo com uma série de dados e fatos mais do que suficientes para
a caracterizagZo de procedimento dissimulatorio, para mascarar situa¢géio que se ajusta a
tipificacso contida nos artigos 508 e 509 do RIR/94, tal como capitulado no auto de

infracdo contestado.
53. No que conceme & penalidade imposta, esta foi a cominada no art. 992,
inc. Il, do RIR/94, aplicavel "nos casos de evidente intuito de fraude, definilos nos arts.

71, 72 e 73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro de 1964°, 0s quais, expressamente,
contemplam hipéteses de intengio dolosa do agente, a saber:

*Art. 71 - Sonegac8o é toda a¢do ou omissdo dolosa......"
*Art. 72- Fraude é toda ag8o ou omiss&o dolosa......" \

"Art. 73 - Conluio é o ajuste doloso ...*
jme - T9/10/02 22
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54, O comando legal que remete aos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4502/64,
delimita a aplicagfio da multa agravada aos casos de evidente intuito de fraude. -
55. A "evidéncia” indicada na lei exige que o intuito de fraude aflore com tal

clareza que ndo se possa pdr em davida ter havido méa—fé nos atos praticados, com
inequivoco propésito de violar disposicao legal.

58, A matéria objeto destes autos compreende caso de "simulagio relativa" ou
"dissimulagfio”, e a doutrina macigamente alerta para a dificuldade de definir, com
precis&o, a linha fronteiriga que separa o ato elisivo do negécio dissimulado.

57. Também é comum recomendac&o de cautela, por parte do intérprete e
aplicador da lei, pelas dificuldades praticas de se concluir por hipétese de evasfo ou
elisdo, pois é insuficiente o elemento temporal (antes ou depois de ocorrdncia do fato
gerador), especialmente em casos de simulagio relativa, cuja determinagéio vincula-se, via
de regra, a fatos, indicios e presungdes, por isso que cada situacsio deve ser analisada
isoladamente.

58. Em face de tais circunstancias, vejo-me diante de muitas dificuldades para
caracterizar a “evidéncia" exigida pela lei, cumulada com o "“intuito de fraude" (este de
carater manifestamente subjetivo), pelas seguintes razbes:

a) as empresas envolvidas nas operagbes acoimadas de simulatérias
séo todas sociedades andnimas, em razao do que os atos praticados
imp&em divulgagéo e registro nos 6rgdos publicos, o que foi feito;

b) todas as operagdes estavam devidamente langadas na escrituracéo
comercial e fiscal, ndo se vislumbrando qualquer hipltese de
ocultacdo ou resisténcia a fomecimento de informagles ou
documentos solicitados pela Fiscalizagéo;

P
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c) foram cumpridas, junto & Receita Federal e demais drg8os publicos,
as formalidades préprias aos atos de incorporagéo.

59. O que ndo padece de duvidas é a intengdo do contribuinte em economizar
imposto, tendo ele praticado todos os atos que entendeu validos, na forma da lei. Se
conseguiu o0 "desideratum" & outro aspecto da questdo, mas dai a afirmar-se estar
configurado um "evidente” intuito de fraude h4, no meu juizo, um consideravel
distanciamento.
60. Em assim sendo, n&o se pode olvidar que o Cddigo Tributario Nacional,
em seu Livro {| - Normas Gerais de Direito Tributdrio, no capitulo IV que trata da
Interpretag@o e Integraclo da Legislagfo Tributaria, acha-se incluido no art. 112, que
dispde:

"Art. 112 - A lei tributénia que define infracles, ou lhe comina penalidades,

interpreta-se da maneira majs favorével ao acusado, em caso de duvida

quanto:

& capitulac8o legal do fato;

a natureza ou as circunstdncias matenais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

& autoria, imputabilidade ou punibilidade;
- & patureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacdo.”
(Os grifos foram acrescentados).

61. Em face das diretrizes estabelecidas pelo art. 112 do CTN, acima
transcrito, e ante as circunstéincias apontadas, entendo néo estar configurada a evidéncia
do intuito de fraude, exigéncia legal para agravamento da penalidade, a recomendar a
aplicagido da multa destinada as infragSes nfo dolosas, prevista no art. 992, incjso |, do

RIR/94, entdo vig%
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62. Contudo, no decorrer da exposicdo dos argumentos formulados por este
relator, alguns dos llustres Membros deste Colegiado ponderaram que a penalidade objeto
da autuagfio hostilizada ndo foi aplicada a qualquer das empresas investigadas pela
Fiscalizagdo - nem a SUPREMA, nem a SUPRARROZ - mas & empresa "holding", gue ja
as houvera absorvido a época do langamento fiscal.

63. Nessas circunstancias, lembraram a existéncia de diversos julgados
perfilhando a tese de que o artigo 132 do CTN restringe a responsabilidade da
incorporadora aos tributos devidos pela incorporada, n&o podendo imputar-se a sucessora
penalidades aplicadas posteriormente a data da sucessfo, e decomrentes de infragbes
anteriormente praticadas pela sucedida e somente apuradas e langadas apés o ato de

incorporagao.

64. Em face dessas condi¢des, o posicionamento do Colegiado fixou-se no
sentido de que entendimento contrario, a par de ndo se harmonizar com as diretrizes
estabelecidas no art. 132 do Céodigo Tributario Nacional, conflitaria com o principio de que
a pena nao deve atingir terceiras pessoas que nao o infrator.

65. Entretanto, no caso de penalidade pecuniaria, se esta pré-existisse ao ato
de absorgdo, a incorporadora ndo poderia ignorar o dnus financeiro ja devido, devendo por
ele responder. Mas este ndo é o caso dos autos, conforme ja esclarecido.

CONCLUSAO:

Ante as raz8es faticas e juridicas supra e retro expostas, DOU
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntario, para excluir a multa aplicada.

Sala das Sessdes - D 16 de outubro de 2002
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