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EMPRESTIMO COMPULSORIO - CONCOMITANCIA DE
PROCESSO JUDICIAL COM PROCESSO ADMINISTRATIVO —
A auséncia de prova de que houve a homologagio da desisténcia da
execugdo do trinsito em julgado pela via judicial que discute a
repeti¢do de indébito do empréstimo compulsério, torna invidvel o
prosseguimento do pedido de restitui¢3o administrativo, nos termo
da IN 21/97, em face da possibilidade de dupla restituigio.
RECURSO NAO CONHECIDO.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, nfio conhecer do recurso, por op¢éo pela
via judicial, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIOD S CARTAXO

Presidente

O oz

. LUIZ ROBERTO DOMINGO

Relator

Formalizado em: 27 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes
Hoffmann, Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

Trata-se de processo em que se discute a restituigdo de empréstimo
compulsorio instituido pela Lei n.° 2.288/86, que retornou de Diligéncia determinada
pela Resolugdo n.® 202-00.236, de 22 de maio de 2001, na qual este Relator, quando
integrante da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, para que o
Recorrente fosse intimado para apresentar prova da desisténcia da execucdo da
sentenga.

Intimado o contribvinte respondeu que “interpds recursos das
decisdes dessa DRF e da DRJ de P. Alegre, estando no aguardo do julgamento pelo C.
de Contribuintes, bem como do pagamento do precatério correspondente”.

No mais, adoto o relatério da Resolugdo n° 202-00236, de
22/05/2001, que determinou a diligéncia.

E o relatorio.




Processo n® : 11040.001492/97-24
Acdrdédo n® : 301-32.556

VOTO

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Como pode ser constatado pelo relatério, o Recorrente foi intimado
a apresentar prova da homologacdo da desisténcia do processo judicial, a fim de que
pudesse ser apreciado o recurso, sob a garantia de que o crédito objeto do trinsito em
julgado ndo fora executado e pago nos autos do processo judicial.

A resposta dada pelo patrono do contribuinte nos leva a crer que
coexistem as discussdes sobre o pagamento junto ao Poder Judicidrio e junto aos
orgdos judicantes administrativos, ou s¢ja, 0 objeto deste feito.

Consultando o “site” do Eg. Tribunal Regional Federal da 4"
Regido, verifica-se que o processo que subsidiou o pedido de restituigdo
(95.10.03054-6) teve distribuigdo restaurada, em 19/11/1999, expedido precatorio em
09/03/2000, continuidade com a emissdo de alvards e a extingdo do feito em face do
pagamento.

Apesar de participarem da referida agfo outras duas pessoas, nio ha
seguranga juridica para julgamento do feito, em face da informagio dada pelo patrono
do Recorrente que alega que o valor a restituir ¢ objeto de precatorio.

Portanto, no que tange & matéria coincidente, a par das discussdes
sobre a relagio das medidas judiciais colacionadas no art. 38 da Lei n® 6.830/80, se
indicativa ou se numerus clausus, e a par das discussdes acerca das constantes
alteragdes na legislagdo processual administrativa promovidas desde a Medida
Proviséria n® 1110, hoje 2.176-77, de 28 de junho de 2001 (esta Gltima hoje ja
superada), a busca da via judicial pelo contribuinte, ainda que anterior ao
procedimento fiscal, pode ensejar uma divergéncia de entendimentos dos 6rgios
judicantes. Caso este Conselho entenda que ndo cabe razio a Fazenda Nacional e o
Poder Judiciario entenda diferentemente, considerando a forga de coisa julgada da
decisio administrativa contra a Fazenda Nacional, ocorreria uma situago
insustentavel, ou seja, a decisdo judicial que deveria prevalecer tornar-se-a indcua, a
par do entendimento exarado pela PGFN no Parecer n°, e na Portaria n°. , 05
quais, numa analise superficial, entendo ilegais.

Tal circunstancia apresentar-se-ia ildgica diante do sistema de
direito positivo posto, ndo sendo razoavel a possibilidade de a Fazenda Nacional ter
contra si decisdo transitada em julgado na esfera administrativa e decisdo judicial
favordvel, que deveria prevalecer,
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Alias, pela sistematica constitucional, todo ato juridico, inclusive o
administrativo, estd sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este, em relagdo a
esfera administrativa, instdncia superior e auténoma. Superior, porque tem
competéncia para revisar, cassar, anular ou confirmar o ato administrativo, e
autdnoma, porque o contribuinte ndo esta obrigado a recorrer, antes , as instidncias
administrativas, para ingressar em juizo. O contencioso administrativo, tem como
fun¢do primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a
revisdo de seus proprios atos no dmbito dos orgdos judicantes do proprio Poder
Executivo. Nesta situagdo, a Fazenda exerce, a0 mesmo tempo, a fungdo de parte e de
Jjulgador, possibilitando ao proprio sujeito ativo da relagdo juridica tributdria revisar
seus atos em face do litigio em torna da matéria, previamente ao exame pelo Poder
Judiciario.

Nesse sentido € o Ato Declaratério (normative) n.° 03, de 14.02.96,
do Coordenador-Geral do Sistema de Tributagfo, que expde que “a propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de a¢io judicial — por qualquer modalidade processual,
antes ou posteriormente 4 autua¢do, com o mesmo objeto, importa rendncia as
instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”,

Por outro lado, no entanto, entendo que tal questio nio tem carater
genérico ¢ deva ser aplicado inadvertidamente em todos os casos, pois muitas vezes
existe o reconhecimento expresso da administragio de que o pleito é devido, sendo
que, nesses casos deve-se sopesar a questdo da concomitincia a fim de possibilitar a
justica sem propiciar uma possivel locupletagdo indevida do contribuinte. Tudo
dependerd de cada caso a ser analisado na espécie.

Nesse particular podemos citar jurisprudéncia do do STJ, que em
Acérddo undnime da 2* Turma, nos autos do Resp 24.040-6 — RJ (Rel. Min. Antdnio
de Padua Ribeiro — j 27.09.95 — DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5), assim se manifestou:

“TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA QUE ANTECEDE A
AUTUAGAO. RENUNCIA DO PODER DE RECORRER NA VIA
ADMINISTRATIVA E DESISTENCIA DO RECURSO
INTERPOSTO. 1 — O ajuizamento da ago declaratéria
. anteriormente a autuagdo impede o contribuinte de impugnar
administrativamente a mesma autuagido interpondo 0s recursos
cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acérdio
recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo unico, da Lei n.°
6.830, de 22/09/80. 11 — Recurso especial conhecido € provido.”

Diante do exposto, NAO CONHECO do Recurso Voluntario,
essdes, epf 23 de fevefeiro de 2006

o,
< V_,_LW %/QA/ZQ

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator
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