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COFINS. NULIDADES.

Nio se configurando a hipé6tese estabelecida no art. 59, inciso 1,
do Decreto n® 70.235/72 e estando perfeitamente demonstrado o
cilculo do quanturn langado, bem assim aquele referente aos
juros de mora, descabe falar em nulidade do langamento de
oficio. Preliminar rejeitada.

PRINCIPIO DA ISONOMIA.,

Ao teor do art. 108 do CTN, analogias, principios gerais do
direito e eqiidades sé podem ser aplicadas nas hipdteses de.
auséncia de dispositivos legais. Em sendo a Lei n® 9.718/98
clara ao dispor sobre a base de calculo da Cofins e suas
exclusdes, tendo estabelecido tratamento diferenciado apenas
para alguns tipos especificos de atividades, que expressamente
discrimina, nio pode o aplicador dalei dar-lhe outra conotagdo.

MULTA DE OFICIO. PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO.

Em se tratando de langamento de oficio, a previsio legal
referente & multa de oficio estd clara e expressa nos exatos
termos do art. 44, inciso I, da Lei n®9.430/96.

O principio do ndo-confisco destina-se ao legislador e ndo ao
aplicador da lei.

JUROS DE MORA.

O art. 161, § 12, do CTN, ao disciplinar sobre o0s juros de mora,
ressalvou a possibilidade da lei dispor de forma diversa, ¢ a Lei
n® 9.430/96 assim o fez ao estabelecer a taxa Selic. De acordo
com o STF, o art. 192, § 32, da Constituicsio Federal, é norma
nio auto-aplicavel.

EXCLUSAO DO CADIN E AUTORIZACAO PARA
EMISSAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS.

Consoante dispée o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, nio € da competéncia dos Conselhos decidir
sobre a possibilidade de exclusio do contribuinte do Cadastro de
Inadimplentes — CADIN, bem assim sobre a emissdo de
Certidio Negativa de Débitos.

Recurso negado.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FRIGORIFICO EXTREMO SUL S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: 1) em nio conhecer do recurso, quanto exclusﬁoK
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do CADIN e A emissdo de Certidio Negativa de Débitos; e II) em negar provimento ao
recurso, quanto aos demais itens, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 4 de novembro de 2003,

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente
ﬁgg'ana Comes %égo Gal%z i
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, Serafim Fernandes Corréa, Hélio José Bernz e Rogério

Gustavo Dreyer.
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FRIGORIFICO EXTREMO SUL S/A
RELATORIO

FRIGORIFICO EXTREMO SUL S/A, devidamente qualificado nos autos, recorre

a este Colegiado através do Recurso de fls. 390/445, contra o Acdérddo n2 2.387, de 30/4/2003,
prolatado pela 22 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto

Alegre - RS, fls. 377/386, que julgou procedente o langamento consubstanciade no auto de
infragdo de Cofins, fls. 3/5.

Por bem narrar os fatos que constam no processo, adoto como relatorio, aquele

efetuado pela decisdo recorrida, que abaixo transcrevo:

“Trata o presente processo fiscal de impugnacdo (fls. 297/343) a auto de infra¢do
(f1s.03/03) relativo a Contribuigdo Para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins,
lavrado em 18/12/2002 (ciéncia mediante A. R. em 2771272002, cfe. fls. 296), em virtude
de insuficiéncia’auséncia de recolhimentos da referida corntribuigdo nos periodos de
apuragdo julho/2000 a junho/2002, que resultou no valor lan¢ado (incluindo multa de
oficio e juros moratorios caleulados até 29/11/72002) de RS 1.912.069,84 (hum milhdo,
novecentos e doze mil, sessenta e nove reais e oitenta e quatro centavos) .

2. No Relatério Fiscal de fls. 10/12, os autuantes consignam que a autuada até a data de
inicio da agdo fiscal, 06/09/2002, ndo havia ndo havia efetivado recolhimentos da exagdo
em comento, nem entregue DCTF's abarcando os periodos objeto do presente
langcamento. Em 09/09/2002, jd sem espontaneidade, entregou DCTF’s declarando
valores mensais de R§ 14,00 para Pis e Cofins dos periodos, bem como os valores de
IRRF (codidos 0561 e 80435).

3. No tocante a apuracdo da base tributdavel do Pis e da Caofins, foi efetivado comparativo
entre os valores escriturados nos livros fiscais do ICMS com os valores constantes na
contabilidade (Didrio e¢ Razdo), tendo sido excluidas as receitas de exportagdo,
adicionadas outras receitas auferidas pela empresa e deduzidas as devolugbes de vendas.
Foi constatado o langamento de vendas de mercadorias indevidamente na conta ‘vendas
do ativo imobilizado’, conforme atestam as notas fiscais bem corno os extratos do Didrio
Auxiliar do Faturamento, reproduzidos a fls. 172/280.

4. Também foram encontradas duas notas fiscais de vendas que estavam escrituradas nos
livros fiscais e ndo registradas como receitas na contabilidade, situacdo que gerou
intimagdo para que este comprovasse o cancelarnento das referidas vendas, o que ndo foi
feito, tampouco havendo contestagdo quanto a este item especifico (valores contabeis) na
pega impugnatoria.

5. Os demonstrativos contdbeis relativos & base tributdavel do Pis e da Cofins, que, por
sinal, também ndo foi objeto de contestagdo especifica (quanto aos valores contdbeis
apurados), estdo consolidados na planilha demonstrativa de fls. 292.

6. A longa peca impugnatdria, entregue tempestivamente, inicia com a alegagdo
preliminar de que o lancamento seria nulo pelo desatendimento ao disposto no inciso
‘d” do art. 11 do Decreto 70.235/1972, haja vista a omisséo que teria incorrido a
Fiscalizagdo ao ndo especificar de maneira satisfatoria a legislagdo infringida e a
penalidade aplicdvel, especialmente no tangente ao cdlculo dos juros moratérios, nio
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restando claro se os referidos encargos teriam sido calculados de maneira capitalizada
ou incluindo a multa, ambas situagdes ilegais.

7. Ainda em sede de preliminar, aponta nulidade do lancamento pela afronta ao
principio constitucional da Isonomia, jd que as instituicdes financeiras, empresas de
seguros privados, entidades de previdéncia privada, operadora de planos de assisténcia
a saude e sociedades cooperativas obtiveram exclusGes e deducdes através da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24/08/2001, enquanto que o contribuinte nada obteve de
beneficio. Estes beneficios viriam a redundar na tributagdo sobre o lucro bruto,
sacrificando os demais contribuintes, como o litigante, que tem a tributagdo sobre o
Jaturamento, nos termos do disposto na Lei 9.718/1998.

8. No mérito, contesta a multa de oficio de 75% aplicada sobre o tributo lanc¢ado, pelo
cardter confiscatorio da aliquota empregada, atentdria a principios constitucionais
basilares, como o do Direito de Propriedade e o da proibi¢do do tributo com efeito de
confisco, situagdo que, pela desproporcionalidade do percentual, abandonaria o cardter
punitivo e educacional, levando a empresa autuada ao risco de quebra. Caso o tributo
Jfosse devido, entende como pardmetro correto para a multa de oficio o percentual de
20%, de per si representativo de 10 vezes a penalidade prevista no Cédigo de Defesa do
Consumidor ou ainda 4 ou 3 vezes, no mdximo, a taxa de inflagdo anual do Pais. Faz
historico de direito constitucional, a partir da Carta de 34 em diante, discorrendo ainda
sobre o cardter confiscatorio da multa de oficio aplicado, ressaltando também a violagdo
dos Principios da Capacidade Contributiva e Econémica.

9. Por fim, alega a impossibilidade de aplicacdo da Taxa Selic, haja vista que o referido
indice niio é compativel com o conceito de juro moratdrio, mais sim remuneratorio, dada
a maneira como € calculada, sistemdtica que colidiria com o disposto no art. 161 do
Cédigo Tributdrio Nacional, bem como com o art. 192 da Carta de 1988. Neste
contexto, pede ainda que seja afastada a aplicagdo de juros moratérios sobre a multa
moratoria (sic), eis que a dupla incidéncia acarretaria a figura do ‘bis in idem’.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS manteve o
langamento, conforme o Acdrdio citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/07/2000 a 30/06/2002

Ementa: INEXISTENCIA DE NULIDADE ~ Ndo hd que se falar em nulidade do
langamento quando ndo estiverem presentes quaisquer das hipdteses previstas no art. 59
do Decreto 70.235/1972.

JUROS DE MORA - Os juros de mora aplicados no presente langamento foram
calculados como juros simples e incidem apenas sobre o principal (contribui¢cdo).

MULTA DE OFICIO — INCIDENCIA — E devida multa de oficio no percentual de 75%
nos casos de falta de pagamento da contribui¢do, nos termos do disposto no art. 44, I da
Lei 9.430/1996.

A autoridade administrativa é incompetente para decidir sobre a constitucionalidade dos
atos baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo.

Langamento Procedente ™.

Ciente da decisio de primeira instincia em 22/5/2003, fl. 388 (verso), a
contribuinte interpds recurso voluntario enviado por Sedex em 18/6/2003, fl. 389, onde, em

b@ 4



28 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon? : 11040.001514/2002-01
Recurson? : 124.070
Acordion? : 201-77.330

sintese, argumenta, inicialmente, pela inconstitucionalidade da exigéncia do depésito recursal,
tendo efetuado, por conseguinte, arrolamento de bens afl. 459.

Repisando 0s mesmos argumentos da impugna¢®o, a contribuinte alega, ainda,
ilegalidade das sang¢des politicas, em razio de limites constitucionais, que obrigam a
contribuinte, fora dos meios éticos e legais, a cumprir obrigagdes fiscais, reportando-se,
especificamente, 4 inscrigo no CADIN e a negativa de emissio de Certidio Negativa de
Débitos.

Por fim, pede pelo recebimento do recurso, em face do arrolamento que anexa, a
reforma da decisio a gquo, para considerar nulo o auto de infragdo em razfo dos vicios apontados,
ou, na hipitese de assim n#o entender este Colegiado, que lhe confira tratamento equiparado ao
das institui¢des financeiras, cooperativas e empresas de seguro e previdéncia, ¢ ainda, que lhe
seja fornecida Certiddo Negativa de Débitos, como também autorizada a retirada da inscrigédo de
seu nome do CADIN, e se tudo isto nio for suficiente para desconsiderar o presente auto como
formalmente invialido, que o considere descabido, por tratar de direito da contribuinte
judicialmente assegurado nas mais atuais decisdesdo STJ ¢ STF,

Eo relatér’io.‘ﬁ:’
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

Apesar de ndo constar nos autos a data do recebimento do recurso, entendo ser o
mesmo tempestivo, tendo em vista que foi postado por Sedex em 18/6/2003, fi. 389, uma quarta-
feira, em que a quinta-feira seguinte foi feriado, devendo ter sido entregue a4 Delegacia da
Receita Federal na sexta-feira, ou, no mais tardar, na segunda-feira, data em que se expirava o
prazo. Assim, ¢ considerando que atende aos demais requisitos de admissibilidade previstos em
lei, dele tomo conhecimento.

Como preliminar, alega a recorrente a nulidade do lancamento de oficio em razéo
de ndo esclarecer a forma de célculo e aplicagfo da taxa de juros,

Entretanto, de acordo com o art. 59 do Decreto n2 70.235/72:
“Art. 59. Sdo nulos:

I - o5 alos e termos lavrados  por  pessoa incompelente;
IT - 05 despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo
do direito de defesa.

§ I° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a awtoridade dird os atos alcangados, e determinara as
providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passive a quem aproveitaria a
declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora néio a pronunciard nem mandard repetir
o alo ou suprir-lhe a falta. (Paragrafo acrescentado pela Lei n® 8.748, de 9.12.1993)".

Ou seja, apenas na hipétese do inciso I do referido dispositivo legal, qual seja auto
de infragdo lavrado por pessoa incompetente, é que se estaria diante de uma nulidade do
langamento de oficio.

E acrescenta ainda o mesmo Decreto:

“Art. 60. As irregularidades, incorregbes e omissdes diferentes das referidas no artigo
anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo
para o sufeito passivo, salvo se este lThes houver dado causa, ou quando néo influirem na
solugdo do litigio.”

No caso em comento, a autuagdo foi clara ao descrever, por meio do seu Relatério
Fiscal constante as fls. 10/12 que, no tocante s exag¢des de PIS e Cofins, efetuou cotejo entre os
livros fiscais, Registro de Saidas e de Apurag3o do ICMS, com os livros contabeis, Diirio e
Razio, havendo excluido as Receitas com Exporta¢fio, e adicionado outras receitas como as
financeiras, as vendas de servigos, os aluguéis, os fretes, as vendas de mercadorias,
indevidamente contabilizadas como vendas de ativo permanente, receita de vendas constantes de
notas fiscais escrituradas nos livros fiscais, porém nfo contabilizadas como receita, e deduzindo
deste total as devolugdes de vendas, conforme esta clarividente na planilha 4 fl. 292.\_&
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Sobre esta base de calculo, foi aplicada a aliquota, conforme Demonstrativo de
Apuragiio as fls. 6/7, para se chegar no valor a recolher a titulo da contribuigéo, a partir do qual
cobrou-se multa de 75% e juros de mora, informados no Demonstrativo de Multa e Juros de
Mora, as fls. 8/9, tendo como Enquadramento Legal para os juros a informag&o de que se trata de
“percentual equivalente & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia —
SELIC para cdlculos federais, acumulada mensalmente. Art. 61, § 3% da Lei n® 9.430/96."

Ocorre que o § 32 do art. 61 da Lei n2 9.430/96 ¢ bastante claro ao dispor que os
juros incidirdo desde o primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo para pagamento
do tributo sobre o qual esta incidindo, até o més anterior ao do efetivo pagamento ¢ de 1%, no
més deste.

Considerando que no referido Demonstrativo de Multa e Juros de Mora consta,
inclusive, a data de vencimento discriminada por fato gerador, e ainda, que a taxa Selic mensal €
de divulgagdo oficial, ndo se pode vislumbrar obscuridade neste cilculo, pois basta somar as
taxas divulgadas més a més, entre o més seguinte ac vencimento até a data informada na capa do
auto de infragfio, que, conforme se verifica & fl. 03, j& discrimina até que data os juros de mora
foram calculados, para se chegar ao percentual demonstrado de juros por fato gerador.
Preliminar de nulidade, portanto, rejeitada.

Pleiteia, ainda, a recorrente, que lhe seja dado tratamento isondémico as
instituigdes financeiras e assemelhadas, além das cooperativas, no sentido de que sua base de
célculo seja considerada como o lucro bruto, ¢ ndo como o faturamento.

Todavia, tanto o langamento, como o presente julgamento, deve se ater a estrita
legalidade, até porque, ao teor do art. 108 do CTN, analogias, principios gerais do direito e
eqiiidades s6 podem ser aplicadas nas hipoteses de auséncia de dispositivos legais.

Em sendo a Lei n2 9.718/98 clara ac dispor sobre a base de cdlculo da Cofins e
suas exclusdes, tendo estabelecido tratamento diferenciado apenas para alguns tipos especificos
de atividades, que expressamente discrimina, ndo pode o aplicador da lei dar-lhe outra
conotagéo.

Ademais, cumpre esclarecer que ¢ defeso a este Colegiado apreciar a
constitucionalidade das leis, devendo, tdo-somente, aplica-las de forma harménica com o
ordenamento juridico vigente, enquanto nfio retiradas do mundo juridico pelo 6rgio competente.

Neste sentido, destaco o disposto no art. 22A do Regimento Intermo dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n? 55, de
16/03/1998, com as alteragdes da Portaria MF n® 103, de 23/04/2002, verbis:

“Art. 22A. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade, de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Pardgrafo vmico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em agéo
direta, apés a publicagdo da decisdo, ou pela via incidental, apds a publicagdo da
resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo do ato, Hé



22 CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n? : 11040.001514/2002-01
Recurson? : 124.070
Acérdaon? : 201-77.330

II - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos efeitos juridicos
tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

Il — que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:

a) cuja constitui¢do tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da Receita Federal; ou

b) objeto de determinacdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de desisténcia
de acdo de execugdo fiscal ”

Logo, é de se aplicar ao caso, tdo-somente as regras dos arts. 22 ¢ 32 da Lei n®
9.718/98, para conceber a base de calculo da Cofins como sendo o seu faturamento.

No tocante & multa que entende ser confiscatdria, bem assim a cobranga de juros
de mora pela taxa Selic, valem as mesmas consideragdes até aqui tecidas, no sentido de que a Lei
ndo pode ser afastada.

Por oportuno, cumpre esclarecer que o principio do ndo-confisco destina-se ao
legislador, e nfo ao aplicador da lei.

Assim, nio obstanie todas as argumenta¢des trazidas aos autos no presente
recurso, ha de se reconhecer que a previsio legal para exigéncia da multa de 75% esta expressa
no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, que é especifica para o langamento de oficio do crédito
tributario. Quisesse a contribuinte fazer jus 4 multa que ora pleiteia, qual seja aquela estabelecida
no § 12 do art. 61 da Lei n2 9.430/96, deveria ter recolhido a totalidade da contribui¢io devida,
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio.

Mister se faz esclarecer, ainda, que descabe falar-se, com subsidio no art. 106, II,
“c”, do CTN, em aplicagfio da multa de 20%, por ser penalidade mais benigna, pois além de
ambas estarem fixadas no mesmo diploma legal, incidem em circunstincias claramente distintas.

No que diz respeito aos juros de mora, cobrados pela taxa Selic, o art. 161, § 12,
do CTN ¢ claro ao ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més™. (grifei)

Como a Lei n? 9.430/96 estabeleceu em seu art. 61, § 32, de modo diverso,
prevalecera o que ela dispds, ou seja: “Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
juros de mora calculados & taxa a que se refere o § 3°do art. 5% a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.”

Onde o art. 5%, § 32, desta Lei, disp3e: “As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsegqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.”

Quanto 3 alegacio de ofensa ao art. 192, § 32, da Constituigio Federal, a
jurisprudéncia do STF j4 estd pacificada no sentido de que a referida norma necessita de

integragio legislativa para ser aplicada._’@:,
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Além disso, ndo € por demais repisar que nfio compete a este Colegiado apreciar a

constitucionalidade do § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250/95, como também afastar lei que represente
eventual efeito “bis in idem”, sobretudo quando esta expressamente regule a matéria tratada.

No tocante aos pleitos referentes a emissdo de Certiddo Negativa de Débitos, bem

assim ao cancelamento da inscri¢do no CADIN, cumpre esclarecer que n&io é da competéncia
deste Colegiado, a luz do art. 82 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, verbis:

“Art. 8° Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os recursos de oficio e
voluntdrios de decisdes de primeira instdncia sobre a aplicagdo da legislagdo referente
a:

I - Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI}, inclusive adicionais e empréstimos
compulsorios a ele vinculados, exceto o IPI cujo langamento decorra de classificagdo de
mercadorias e o IPI incidente sobre produtos saidos da Zona Franca de Manaus ou a ela
destinados; (Redag¢do dada pelo art. 2° da Portaria MF n° 1.132, de 30/09/2002)

II - Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro e sobre operagdes relativas a
Titulos e Valores Mobilidgrios;

Il - Contribuicbes para o Programa de Integracdo Social e de Formagdo do Servidor
Publico (PIS/Pasep) e para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), quando suas
exigéncias ndo estejam lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja apurag¢do serviu
para determinar a prdtica de infragdo a dispositivos legais do Imposto sobre a Renda;
(Redacdo dada pelo art. 2° da Portaria MF n° 1.132, de 30/09/2002)

IV - Contribuicdo Provisdria sobre Movimentagdo ou Transmisséio de Valores e de
Créditos e de Direitos de Natureza Financeira (CPMF); (Reda¢do dada pelo art. 5° da
Portaria MF n° 103, de 23/04/2002)

V - apreensdo de mercadorias nacionais encontradas em situagdo irrvegular. (Redagdo
dada pelo art. 2° da Portaria MF n” 1,132, de 30/09/2002)

Pardgrafo umico. Na competéncia de que trata este artigo, incluem-se o0s recursos
voluntdrios pertinentes a:

I - ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados;

II - apreciacdo de direito creditorio dos impostos e contribuicbes relacionados neste
artigo, e (Reda¢do dada pelo art. 2° da Portaria MF n° 1.132, de 30/09/20602)

Il - reconhecimento do direito a isen¢do ou imunidade tributdria. ”’

Portanto, em face de tode o exposto, nego provimento ao recurso voluntario,

deixando de conhecer do mesmo relativo ao cancelamento da inscri¢io no CADIN, bem como
quanto a autorizagdo para emissio de Certiddo Negativa de Débitos.

]’5 como voto.

Sala das Sessdes, em 4 de novembro de 2003.
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