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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
EXERCICIO DE 1992,

NULIDADE.

Nio acarretam nulidade os vicios sanaveis e que nio influem na solugio
do litigio. (arts. 59 e 60, do Decreto n® 70.235/72).

RETIFICACAO DA DECLARAGAO.

Retificagdo de declaragdo, por iniciativa do prdprio declarante, quando
vise a reduzir ou a excluir tributo, depende de prova incontroversa do

erro, © que nac € o caso.
NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da
Notificagio de Langamento, argiiida pelo Conselheiro Sidney Ferreira Batalha,
relator, vencidos, também, os Conselheiros Luis Antonio Flora e Paulo Roberto Cuco
Antunes. No mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de abril de 2002

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente
smwélmm&ﬁm
Relator

03 SET200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO,
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RECORRENTE :  EDSON SILVEIRA BURCH
RECORRIDA : DRI/PORTO ALEGRE/RS
RELATOR(A) . SIDNEY FERREIRA BATALHA

RELATORIO

Discute-se nestes autos a cobranga do ITR do exercicio de 1992,
relativo ao imovel denominado FAZENDA VISTA ALTA, localizada no Municipio
de JAGUARAO - RS, com area total de 187.4 hectares, cujo valor total langado € de
CR$ 2.177.895,00 conforme Notificagio de Langamento as fls. 02.

Os argumentos de Impugnag3o estio alinhados na petigéo de fls. 01,
onde o contribuinte alega o esquecimento da lotagdo, apresentando apenas o
formulario de retificagio do ITR/1992, conforme documento de fls 10.

O contribuinte recebeu a Notificagdo de Langamento em 06/11/92,
conforme aviso de recebimento de fls. 14.

Apenas para registro neste julgado e acompanhando o relatério da
Decisdo singular, as fls. 16/17, tais fundamentos estdo sintetizados da seguinte forma:

- Trata-se de Retificagio da Declaragéo por iniciativa do proprio
declarante visando reduzir crédito tributario, frente ao langamento relativo ao ITR/92,
conforme explicitado na Notificagdo de Langamento de fls. 02, incidente sobre uma
area rural medindo 1874 ha, localizado no municipio de Jaguardo - RS, cadastrada na
Receita Federal sob o n® 10485252 e no INCRA sob o n ° 862037.008184.8,
referindo-se em seu pedido apenas “esquecimento de colocar a lotagdo™.

Intimado a apresentar & Autoridade preparadora qual a alteragdo
pretendida na declaragdo do ITR/92, fis. 7, intimado conforme AR de fls. 08,
apresentou apenas copia da declaragdo originalmente entre, fls. 09, ¢ a nova
declaragio, esta de retificagdo, fls 10, na qual sdo alterados os valores de area de
pastagem nativa e pastagem plantada e a informagdo sobre os animais de grande ¢ de
médio porte.

As fls. 14 foi juntada a copia do Aviso de Recebimento, por parte do
contribuinte, da Notificagio/Comprovante de Pagamento do ITR/92, ocorrida em
06/11/92, portanto, anterior, ao pedido de retificagdo.

Segundo dispde o § 1°, do artigo 147, do Cddigo Tributario
Nacional, o langamento sera efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo ou de
terceiro, quando um ou outro, na forma da legislag#o tributaria, prestar & Autoridade
Tributaria informagdes sobre matéria de fato, indispenséaveis a sua efetivagio, send%
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que a retificaciio da declaracio, por iniciativa do préprio declarante quando vise
a reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢ admissivel mediante comprovacio do erro em
que se funde, e antes de notificado o langamento.

Ocorre pois que pelo que se depreende dos autos, o interessado ndo
preenche nenhum dos requisitos para que possa retificar a sua propria declaragio,
baseada na qual foi elaborado o langamento.

O Julgador a quo, em seu relatdrio as fls. 17, argumenta que a
inconformidade do contribuinte ndo pode ser tratada como se fosse impugnagio, eis
que pega impugnatdria ndo serve para modificagio dos dados constantes da
declaragio, que constitui na substancia da retificagdo da declara¢do. Se fosse possivel,
a retificag@o da declarag@o por impugnagdo, ndo haveria qualquer sentido para que se
fosse fixado o prazo decadencial da retificagdo dos elementos elencados no paragrafo
primeiro, do artigo 147, do CTN.

A declaragdo poderia ser alterada, depois de notificado o
contribuinte do langcamento, quando a autoridade administrativa a analisasse e restasse
evidente que a mesma contivesse erro, sendo assim, retificada de oficio, ndo se
configurando assim o caso em tela.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte compareceu
novamente aos autos, conforme peticdo aos autos de fls. 20, reiterando o pleito ¢
juntando aos autos copia da ficha do criador de n® 303, és fls. 21.

Quanto ao mérito, assim se pronuncia o Julgador a quo, em resumo:

- Ante ao exposto, proponho seja dada continuidade A cobranga do
crédito tributdrio resultante relativo ao ITR/92, bem como sejam
analisadas as alteracbes pleiteadas pelo contribuinte pela Delegacia
da Receita Federal em Pelotas para efetivagdo de langamento
futuros, de acordo com as disposigdes da Portaria 4.980/94.

O requerente em 27/02/96, protocolizou em recurso ao Conselho de
contribuintes reiterando o pedido e anexando ao pleito copia da Ficha de Criador n°
303, emitida pela Inspetoria Veterinaria de Jaguardo (fls. 20/21)

Foi, entdo, dado seguimento ao Recurso, conforme despacho s fls.
27.

Finalmente, foram os autos distribuidos, por sorteio, a este Relator,
em Sessdo do dia 19/02/2002, como atesta o documento de fls. 28, Gltimo dos autos. ﬁ

E o relatério.
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VOTO

O Recurso é tempestivo e merece ser aprectado, ressalve-se que a
interposi¢do ocorreu antes que fosse instituida a exigéncia do deposito recursal, artigo
32 da MP 1.621-30/97 e reedigdes.

Preliminarmente, embora ndo suscitado pelo contribuinte, entendo
ser nula a Notificagio de Lancamento de fls. , a qual foi emitida por processo
eletronico, ndo contendo a indicagdo do cargo ou fungdo, nome ou nimero de
matricula do chefe do 6rgio expedidor, tampouco de outro servidor autorizado a
emitir tal documento.

O Decreto n°® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagio de langamento serd expedida pelo orgio que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

IV — a assinatura do chefe do érgo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagio de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

Paragrafo unico — Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletronico”.

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo unico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagio de langamento, quando emitida
por processo eletrdnico, é certo que nio dispensa, contudo, a identificagio do chefe do
6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagdio de seu cargo ou fungio e o nimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em varios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescricoes contidas no art. 142 e seu
paragrafo, do Coédigo Tributirio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagio de nulidade da notificagdo em exame.
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Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CTN, “a
atividade administrativa de langamento ¢é vinculada e
obrigatdria...”, entendendo-se que esta vinculag@o refere-se ndo
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato devers ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteido e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributirio: Execugdo e controle. Sic Paulo: Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagido do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagido do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporgdes de um limite objetivo
a que devera estar atrelado o agente da administragdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributirio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento as prescrigdes legais sobre a forma e o modo de
como deverd revestir-se a exteriorizagio do ato, para a exigéncia
de obrigacdo tributiria expressa na lei.

Assim sendo, a notificacdo de langamento em anilise, por nio
conter um dos requisitos essenciais, passa & margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil), enquanto que o art.
145, inciso II, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato
juridico quando nio revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instrucio Normativa n® 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5°, inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1996 4
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(Cédigo Tributario Nacional - CTN) o auto de infragio lavrado de
acordo com o artigo anterior conter, obrigatoriamente 0 nome, 0
cargo, o nimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na seqiiéncia, o art, 6° da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langamento que houver sido constituido em
desacordo com o disposto no art, 5°”.

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagio, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n® 2, que “dispde sobre a
nulidade de langamentos que contiverem vicio formal e sobre o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario objeto de langamento declarado nulo por essa razdo”,
assim dispondo em sua letra “a”;

“Os langamentos que contiverem vicio de forma - incluidos
aqueles constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°, da
IN SRF n® 94, de 1997 - devem ser declarados nulos, de oficio,
pela autoridade competente” .

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas
principalmente do ADN COSIT n°® 2, que trata do langamento,
englobando o Auto de Infragdo e a Notificagdo, que é imperativa a
declaragdo de nulidade do langamento que contiver vicio formal”.

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado
pela instdncia maxima de julgamento administrativo tributario, qual seja, a E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes proferiu diversas decisdes de
igual sentido, como se pode constatar pela leitura dos Acérddos n°s. CSRF/03.150,
03.151,03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento do
ITR apresentada nestes autos n3o preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n°® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqitentemente, todos os atos que
foram a seguir praticados.

Vencido nesta preliminar e tendo que adentrar ao mérito do Recurso
Interposto pelo Contribuinte:

Ocorre pois que pelo que se depreende dos autos, o interessado
nio preenche nenhum dos requisitos para que possa retificar a sua prépria
declaragio, baseada na qual foi elaborado o langamento.
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Ademais o Contribuinte fez juntar aos autos as fls 21 ficha do
criador onde comprovou a vacinagio contra febre aftosa em 30/01/92, note-se que a
apuragio do ITR/92 ocorreu em dezembro/91, nio se configurando, portanto, como
documento probante da lotagao para o ITR/92.

Diante do exposto, em relagio ao mérito, voto no sentido de
NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 18 de abril de 2002

SIDNEY FE%%ZIRA BATALHA - Relator
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Tratam os autos, de impugnac¢io de langamento do Imposto sobre a

Propriedade Territorial Rural - ITR.

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Relator argii a nulidade do

feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva Notificacdo de Langamento, da
identificacio da autoridade responsivel pela sua emissao.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

"Art. 11. A notificagio de langamento serd expedida pelo Orgao
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

1 - a qualifica¢do do notificado;

II - o valor do crédito tributirio € o prazo para recolhimento ou
impugnacio;

III - a disposig@o legal infringida, se for o caso;
IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagido de seu cargo ou fungdo e o nimero de

matricula.

Par. dnico. Prescinde de assinatura a notificacdo de langcamento
emitida por processamento eletronico."

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob

pena de estabelecer-se diivida sobre o polo passivo da relagdo tributdria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,

impediria o préprio recolhimento do tributo, j4 que a sistemitica de lancamento da
Lei n° 8.847/94 prevé a apuragio do montante pela prépria autoridade
administrativa, sem a intervengiio do contribuinte, a nio ser pelo fornecimente dos

dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso I, este possibilita o

estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razdo pela qual nio pode ser

olvidado. “)\
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Quanto 3s informagdes exigidas no inciso IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da repartigio ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

Ji o lancamento do ITR ¢é massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personalizagio do procedimento, a ponto de individualizar-se o p6lo ativo
da relagdo tributdria. Dir-se-ia que a Notificagdo de Langamento do ITR € um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressdo "Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal" - nio deixam dividas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparti¢io langadora,
perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula.
O que se quer mostrar é que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas,
a sua auséncia nio chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento,
em face de seu destinatério.

Conclui-se, portanto, que em termos priticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de nido constar da Notificagdo de Lancamento do ITR a
personalizacio da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragOes da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

----------------------------------------------------------------------------------

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nio influirem na
solugdo do litigio.”

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa nio caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
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ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnacdes de ITR, apresentadas aos Orgios
preparadores. Tanto assim que Os respectivos processos chegaram a este Conselho,
em grau de recurso. Assim, ¢ vicio em questdo nio importa em nulidade, € poderia
ter sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Destarte, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REJEITADA.

Sala das Sessdes, em 18 de abril de 2002

. ){LLM . -Q)
MLENA COTTAC QZO0 - Conselheira
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.® 302-35.155.

Brasilia- DF S0/ /02

MF = 3° Conss™a &> Contn!

ferrique” Drado AAegda
Prasidonte <2 L.* Cimara

Ciente em: 3 C’\ , 20\72/

\
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