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NORMAS PROCESSUAIS

DEPOSITO RECURSAL PREJUDICIALIDADE. Exame
quanto a constitucionalidade do depdsito recursal prévio como

P condi¢@o para processamento do recurso voluntirio prejudicado

| . DA FAZENOA - 2 i haja vista o arrolamento de bens que o dispensa.
_CONFERE COM O 0""@,““‘2 QUESTOES TRAZIDAS A LIDE APENAS NO RECURSO
BRASILIA LT b2 VOLUNTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO.
"~Q”\’0"" O Conselho de Contribuinte ndo pode conhecer de questoes
visTO ventiladas apenas no recurso voluntirio, sob pena de supressio

de instancia.

Recurso nao conhecido.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DOS VALORES
TRANSFERIDOS PARA TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE.
O inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98 n@o tinha forga
executdria, pois seu comando é expresso ao remeter a sua
efetividade para normas regulamentadoras a serem expedidas
pelo Poder Executivo. O Poder Executivo, por meio da edigdo
da Medida Proviséria n® 1.991-8, de 09/06/2000, revogou o
referido inciso sem dar-lhe executoriedade.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MINUANO PNEUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso, quanto 2 matéria
preclusa; e II) em negar provimento ao recurso na parte conhecida.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2006.

//5"""3" Can | '2% e ﬁ
enridue Pinheiro Torres® 7=

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S& Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Roberto Velloso (Suplente), Jilio César Alves Ramos e Mauro

Wasilewski (Suplente).
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Recorrente : MINUANO PNEUS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado para exigir a contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, porquanto recolhida a menor no periodo de janeiro
de 2000 a setembro de 2001.

Segundo a fiscalizagdo, a contribuinte, no periodo supra mencionado efetuou
“recolhimento de valores aleatdrios, sempre em torno de R$ 10,00 (dez reais) para cada
periodo de apuragdo. Na confec¢do das respectivas Declaracées de Débitos e Créditos
Tributdrios Federais (DCTF) (Copias de fls. 21 a 41), o contribuinte vinculou o crédito
correspondente aos pagamentos acima mencionados. Para justificar a diferenga entre o débito
apurado declarado nas DCTF’s e os valores recolhidos, a fiscalizada fez constar informagdo de
COMPENSACAO COM DARF, declinando erréneamente como origem do crédito vinculado,
DARF’s inexistentes (vide copia do Sistema SINAL de fls. 42 a 52) correspondentes aos proprios
periodos de apuragdo.” (fls. 04).

Visando o cancelamento do auto de infracdo, a autuada apresentou a impugnagio
de fls. 82/101, na qual sustenta a legitimidade dos créditos utilizados para a compensagdo
glosada, argumentando que: (a) a base de cilculo do PIS e da Cofins ap6s o advento da Lei n°
9.718/98 é a totalidade das receitas auferidas excluidas as dedugdes permitidas pelo § 2° do art.
3° da referida lei; (b) o argumento da autoridade fiscalizadora de que o inciso III do § 2° do art.
3° da Lei n°® 9.718/98 ¢ inaplicivel em decorréncia da ndo edi¢do de norma regulamentar fere
frontalmente os principios constitucionais da legalidade, porquanto decreto ndo pode fixar
critérios que compGem a regra-matriz de incidéncia de tributo; (c) conclusdo direta da aplicagdo
sem reversas do inciso III, do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718 € o direito da empresa de excluir o
ICMS e todos os demais impostos indiretos da base de célculo do PIS e da Cofins, uma vez que
o art. 14 do Cédigo Civil elenca como pessoa juridica a Unido, os estados e os municipios; (d) da
mesma forma, as receitas repassadas para fornecedores para custeio de insumos ou servigos
adquiridos (fl. 90) devem ser excluidas da base de célculo, posto que transferidas para outra
pessoa juridica; (e) inexistente, no perfodo de outubro/95 a outubro/98, norma a sustentar o
recolhimento do PIS, haja vista a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF na parte final do
art. 18 da Lei n® 9.715/98 quando do julgamento da ADIn 1417-0, que retirou do mundo juridico
a expressao “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de outubro de 1995”; e (f) nesse
passo, é inconstitucional a IN 06/2000 ao determinar que no periodos de 101/10/95 a 29/02/96

aplica-se a LC n° 07/70.

A DRJ em Porto Alegre — RS julgou o langcamento parcialmente procedente,
reduzindo a multa de oficio para multa de mora, em acérdao assim ementado:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodos de apuragdo: 01/01/2000 a 30/09/2001

Ementa: PIS - LEGISLACAO - No periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996 vigeu
a Lei Complementar n° 7, de 07 de setembro de 1970, tendo sido revogada com a edigdo
da Medida Proviséria n® 1.212, de 28 de novembro de 1995 e reedigoes, transformada na
Lei 9.715, de 25 de novembro de 1998, que somente comegou a viger em margo de 1996,
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nos termos da interpretagdo contida na IN n° 06, de 19 de janeiro de 2000 e da decisdo
do Supremo Tribunal Federal. '

TRANSFERENCIA DE RECEITAS - O inciso Ill do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718/98 ndo
tinha forga executoria, pois seu comando é expresso ao remeter a sua efetividade para
normas regulamentadoras a serem expedidas pelo Poder Executivo. O Poder Executivo,
por meio da edi¢do da Medida Proviséria n® 1.991-8, de 09/06/2000, revogou o referido
inciso sem dar-lhe executoriedade.

INCONSTITUCIONALIDADE - INAPRECIACAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA -
COMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO - A argiiigdo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade nao pode ser apreciada na esfera administrativa porque ¢é prerrogativa
exclusiva do Poder Judicidrio.

MULTA DE OFICIO - LEI N° 10.833/2003 - RETROACAO BENIGNA - MULTA DE

MORA - A Medida Provisdria n° 135, de 30 de outubro de 2003, transformada na Lei n° -

~ 10.833, de 29 de dezembro de 2003, em seu art.18 deu nova redacdo ao art.90 da
Medida Provisoria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que trata do langamento de
oficio sobre compensagdo indevida, entre outros assuntos, determinando que somente se
aplica a penalidade nas hipéteses elencadas por esta. Ndo se encontrando o contribuinte
nas hipéteses citadas na nova determinagdo normativa, deve-se, pela aplicagdo
retroativa, nos termos do art. 106, inciso II, alinea "c" do CIN, reduzir a multa de oficio
para multa de mora.

Langamento Procedente em Parte. (fls. 135/136)

Contra o v. acérdao a contribuinte interpds o recurso voluntério de fls. 149/171,
no qual argui que: (a) € inconstitucional o condicionamento da anélise do recurso ao depésito
prévio de 30% (trinta por cento) do valor em discussdo por ofensa a ampla defesa e ao devido
processo legal; (b) € nulo 0 auto de infragdo porquanto ndo contem todas as informagdes
necessdrias ao perfeito conhecimento do débito, bem como ndo preenche os requisitos elencados
na legislac@o prépria, o que implica cerceamento do direito de defesa; (c) a fiscalizagdo aplicou
apenas parcialmente os termos da Lei n° 9.718/98, uma vez que deixou de excluir da base de
célculo do PIS e da Cofins as receitas transferidas para outras pessoas juridicas, conforme
determina o inciso III, do § 2° do art. 3° da referida lei, o qual vigorava no periodo objeto da agio
fiscal; (d) as compensagGes efetuadas pela recorrente decorrem das decisbes do Supremo
Tribunal Federal que julgou inconstitucional as contribui¢des ao PIS exigida nos moldes das
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449 de 1989, bem como as majoragdes da aliquota do Finsocial; (e) a
multa fixada no auto de infragdo por falta ou insuficiéncia no pagamento de tributo ou
pagamento a destempo possui genuina conformagio de cardter confiscatério, o que contraria a
constitui¢do Federal; e (f) € ilegitima a utilizagdo da Taxa Selic como fator de juros ou corregdo
monetdria, pois afronta a Constituigdo Federal a a consolidada jurisprudéncia do STJ, sendo
necesséria a sua substitui¢@o pela taxa de 1% (um por cento) ao més e corre¢do monetéria pela
UFIR.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIENE MARIA DE MIRANDA

Apesar de o recurso voluntdrio preencher os requisitos minimos para sua
admissibilidade, ele nao merece ser conhecido em parte. Vejamos.

Por primeiro, encontra-se prejudicado o exame da alegacio no sentido da
inconstitucionalidade do condicionamento da anélise do recurso ao depésito recursal prévio. Isso
porque, a recorrente procedeu ao arrolamento de bens, conforme se verifica a fl. 181, o que
dispensa a realizagdo do dep6sito como requisito para processamento do recurso voluntério.

Segundo, alguns dos pontos suscitados pela recorrente no seu recurso estio sendo
abordados nos autos pela primeira vez, o que impede o seu conhecimento por este Col. de -
Contribuintes, sob pena de supressdo de instancia.

Com efeito, conforme se pode verificar da leitura do relatério, a recorrente,
apenas no seu recurso voluntério, questionou a (a) nulidade do auto de infragdo por cerceamento
do direito de defesa e (b) a legitimidade da multa fixada e da utilizagdo da Taxa Sehc como fator
de juros ou corregao monetéria.

Terceiro, a ora recorrente, no que tange aos supostos créditos de PIS referentes ao
periodo de outubro/95 a outubro/98 utilizados na compensagdo glosada, trouxe novo argumento
antes ndao deduzido, alheio a lide.

Na sua impugnagdo, sustentava a empresa que o recolhimento do PIS no periodo
de outubro/95 a outubro/98, foi indevido, porquanto inexistente, nesse lapso temporal, norma a
sustentar o recolhimento do PIS, haja vista a declaragio de inconstitucionalidade pelo STF da
parte final do art. 18 da Lei n® 9.715/98 quando do julgamento da ADIn 1417-0, que retirou do
mundo juridico a expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de outubro de

1995”.

Contudo, no recurso voluntdrio, a recorrente, quanto ao ponto, resume-se a
afirmar, inovando na lide, que os créditos decorrem das decisdes do Supremo Tribunal federal
que julgou inconstitucional as contribuigdes ao PIS exigida nos moldes dos Decretos-Leis n°s
2.445 e 2.449, de 1989, bem como das majoragGes da aliquota do Finsocial.

Dessa forma, voto no sentido de ndao conhecer o recurso voluntdrio quanto aos
aspectos acima mencionados.

O tnico aspecto deduzido no recurso que ultrapassa o crivo do ndo conhecimento
€ o tocante a possibilidade de exclus@o da base de cilculo do PIS e da Cofins das receitas
transferidas para outras pessoas juridicas, conforme autoriza o inciso II1, do § 2° do art. 3° da Lei
n°9.718/98, o qual, segundo sustenta a recorrente, estava vigente no periodo objeto.

Ocorre que a pretensdo da recorrente ndo procede. Isso porque, a despeito de estar
ou ndo vigente o inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98 no periodo objeto do auto de
infracdo, este se encontrava com sua eficicia condicionada a regulamenta¢do pelo Poder

Executivo, o que ndo ocorreu.
/(g !



Processo n®
Recurso n*
Acérdao n®

2¢ CC-MF

Ministério da Fazenda
ZENDA - 2¢ CC
Segundo Conselho de Contribuintes jmaen: DA FAZEND v ‘ Al

CONFERE CQM O ORIGINAL t

! ;
11040.001982/2001_96 BR AS‘LIA _0_. ...{-...Q@-..—.' ..Qg
128.806 atbnos,
204-01.163 VIsTO

[

Assim, para a apuragio da base de célculo da Cofins e do PIS nio era permitida a

exclusdo da receitas transferidas para outras pessoas juridicas, conforme inclusive ja decidiu esse
Eg. Conselho de Contribuintes em feitos semelhantes ao presente, verbis:

Justiga:

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. Os drgéos administrativos de
julgamento s6 podem negar vigéncia a lei, apds a incidéncia do mecanismo
constitucional de controle de constitucionalidade, nos termos do Decreto n® 2.346/97.
COFINS. BASE DE CALCULO. Inexiste direito de excluir receitas transferidas a
terceiros com base no art. 3°, § 2°, 111, da Lei n° 9.718/98, ndo sé pela inexisténcia de
regulamentagdo por parte do Poder Executivo, mas também em face de sua revogagdo
pela MP n° 1.991-18, de 09/06/2000. Recurso negado. (Ac 201-77985, Rel. Cons.
Anténio Carlos Atulim, d.j. 20/10/2004, negritamos)

PIS/COFINS. PEDIDO DE RESTITUICAQ. EXCLUSAO DE VALORES REPASSADOS
A TERCEIROS DA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES. INCISO IIl DO § 2°
DO ARTIGO 3° DA LEI 9.718/98. ENTENDIMENTO PACIFICO DO STJ. O STJ jd se
pronunciou quanto 4 regra do inciso Il do § 2° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98,
reconhecendo que a colocagdo em prdtica de seu desiderato ficara na dependéncia de
regulamentagdo do Executivo gue ndo fora baixada. Recurso negado. (AC 203-10029,
Rel. Cons. César Piantavigna, d.j. 24/05/2005)

Registre-se que nesse sentido € o entendimento do Eg. Superior Tribunal de

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO.
PRETENDIDA EXCLUSAO DE VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA
JURIDICA. ART. 3% § 2° INCISO 1II, DA LEI N. 9.718/98. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO POR DECRETO DO PODER EXECUTIVO. POSTERIOR
REVOGACAO DO FAVOR FISCAL PELA MEDIDA PROVISORIA N. 1991-18/2000.
PRECEDENTES.

O artigo 3°, § 2° inciso 11l, da Lei n. 9.718/98 excluiu da base de cdlculo do PIS e da
COFINS "os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder
Executivo”.

A aplicabilidade da referida norma esteve, até a sua revogagdo pela Medida Provisdria
n. 1991-18/2000, condicionada a edigdo de decreto pelo Poder Executivo. Dessa forma,
como ndo foi editado o mencionado decreto, a referida norma ndo teve eficdcia no
mundo juridico. Precedentes das Primeira e Segunda Turmas.

Assim, ndo se excluem da base de cdlculo do PIS e da COFINS os valores computados
como receitas que foram transferidos a outra pessoa juridica.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n® 661.371/RS, Rel. Min. Franciulli Netto,
DJ de 01/02/2006, negritamos)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - PIS E COFINS - ART. 3°, § 2°, INCISO 11I, DA
LEI N. 9.718/98 - VALORES TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA -
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO - IMPOSSIBILIDADE - NORMA CUJA
EFICACIA NAO FOI IMPLEMENTADA - REVOGACAO PELA MP N° 1991-18/2000 -
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A 1° SECAO.
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- A jurisprudéncia de ambas as Turmas da 1° Se¢do do STJ € firme no sentido de que o
art. 3° § 2° IlII, da Lei 9.718/98 jamais teve eficdcia, por se tratar de norma cuja
aplicacdo dependia de regulamentacdo pelo Poder Executivo, nunca editada, até sua

revogacdo expressa pela Medida Provisoria 1.991/00.

- Agravo regimental improvido. (AgRg no AG 685.472/RS, Rel. Min. Pegcanha Martins,

DJ de 24/10/2005, negritamos)

Dessa forma, os créditos que a contribuinte alega possuir de PIS e Cofins ndo

procedem.

Diante do exposto, voto por ndo conhecer em parte o recurso voluntério e, na

parte conhecida, negar-lhe provimentos nos termos acima exposto.
E como voto.

Sala das Sessoes, em 29 de margo de 2006.
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