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PIS. PEDIDO DE COMPENSACAQ. DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. COMPENSACAO COM

M i]'ﬁi"lgoTCER'?h DA FAZENDA TRIBUTOS DIFERENTES,
b onse i .
SONFERE Co;.g(;{;'{g;"%"ff Na forma da Nota Cosit n? 141/03, é possivel, no processo
Brastiia-DF, em_/¢_§ }¢ j 2005 administrativo, assegurar ao contribuinte a compensagio de seus
C% A 7%* (}. créditos de PIS com débitos de quaisquer outros tributos
euzalTdkafuji administrados pela Secretaria da Receita Federal, ndo obstante a
J

Secrelane da Segunda Camara decisfio judicial tenha se adstrito a possibilitar a compensagio de

PIS com parcelas do proprio PIS.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os present'e"s.:' autos de recurso interposto por
MIRIM AVIACAO AGRICOLA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer
o direito a compensaciio dos créditos pleiteados, sendo vedada qualquer restituicio.
Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Antdnio Carlos Bueno Ribeiro e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda, que apresentou declaragdo de voto. Fez sustentagio oral o Dr. Artur J. S.
Maraninchi, advogado da recorrente.

Sala.das Sessdes, em\ 6 de margo de 2005.

.

S

Afitonio Carlos Atulim
Presidente

Margelo Marcondes Meyer-Ko
Relajor

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Maria
Cristina Roza da Costa, Raimar da Silva Aguiar e Antonio Zomer.
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MIRIM AVIACAO AGRICOLA LTDA.
RELATORIO

Por bem descrever os atos praticados no presente feito, adoto como relatério

aquele constante dar. decisdo recorrida, verbis:

“Trata o presenfe processo do pedido de restituigdo datado de 13 de outubro de 1999
(1. 0i) formulado pela interessada relativamente aos pagamentos realizados a titulo de
PIS dos periodos de apuracdo de maio de 1990 a mcaio de 1995, conforme os DARF's
Juntados as fls. 02/151, cumulado com pedido de compensacdo com os valores devidos
de PIS de agosto a dezermbro de 1999, janeiro a setembro e novembro e dezembro de
2000, janeiro de 2001 a fevereiro a outubro de 2002, e de Cofins de setembro de 1999 a
abrilde 2000 (fls. 182, 206/ 215, 244/ 246 e 253/254).

2. Seu pedido baseia-se no farto de, como prestadora de servigos, dever o PIS como tal,
ou seja, 5% sobre o imposto de rernida devido, de acordo com os termos da Lei
Complementar n° 07, de 1970, ante a irnnconstitucionalidade dos Decretos-leis n 22445
e2.449, ambos de I 988.

3. Constatada pelos elementos juntados tratar-se de empresa prestadora de servigos
(Contrato Social e alteracdes de fIs. 162/179) e a existéncia de agdo judicial tratando do
mesmo fema, conforme copias juntadas pela contribuinte (fls. 159/161), a DRF intimou
a interessada a junrar copia do inteiro teor da acdo judicial. Juntadas as copias (fls.
255/494), verifica-se trarar-se de A¢do Ordinaria com pedide de antecipagdo de tutela
visando declarar a inexisténcia de relacdio juridica que determine o recolhimento do PIS
pela autora nos moldes dos Decreto-ieis n’s 2. 445 e 2.449, ambos de 1988, permitindo a
compensacdo dos valores assim pagos a maior com valores devidos de PIS e de Cofins,
corrigidos monetariamente, ressalvado o direito da Unido Federal verificar a corregdo
das compensacdes efetuadas.

4. A decisdo monocratica declarou a inexisténcia da relagdo juridica que obrigue a
autora ao recolhimento do PIS nos moldes dos Decrero-leis n’s 2.445 e 2.449, ambos de
1988, declarando também o seu crédito relativamente aos valores recolhidos a maior a
tal titulo, os quais poderido ser compensados, diretamente pela autora, com
contribuicoes subseqiientes devidas ao PIS, submetendo-se a homologacdo da
autoridade administrativa, definindo os indices de corregdo monetdria a que se sujeitam
os créditos, e julgando improcedente o pedido de comperisacdo com débitos de Cofins.
O Tribunal Regional Federal apenas alterou aguela decisdo para excluir dos cdlculos
da corregdo monetdria aplicavel aos créditos da interessada o IPC de janeiro de 1989,
0 decidido judicialmente transitou em julgado em 09.04.1999 para a autora e em
28/04/1999 para a Fazenda Nacional.

5. Consta também daquele processo_judicial que a interessada desistiu expressamente da
execugdo, 'eis que a autora visa compensag¢do administrativa dos débitos .

6. A DRF em Pelotas, através do Despacho Decisorio de f1.552, com base no Parecer
153/2002 (fIs. 545/551) pelos cdlculos de fls. 502/522, calculando os valores
efetivamente devidos pelo PIS/Repique, homologow a compensagdo dos créditos
calculados de acordo com a decisdo judicial, com os débitos de PIS dos periodos de
apuracdo de janeiro de 1996 a setembro de 2000 e de rnovembro de 2000 a dezembro de
2002, restando saldo de crédito no valor de 55.055,12 UFIR A justificativa para o
procedirnento adotado e que ndo homologow o encontro de contas dos créditos com os
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débitos de Cofins e ndo concedeu a restituigdo, foi a opgdo pela via judicial exercida
pela contribuinte e a sentenga transitada em julgado, no sentido de permitir (de acordo
com o pedido expresso) a compensagdo apenas com débitos de PIS.

7. Cientificada, a interessada tempestivamente apresenta sua inconformidade (fls.
555/559), alegando ter o direito a opgdo entre a restituicdo e a compensagdo, nos
termos do artigo 66 da Lei n® 8.383, de 1991, reconhecido pelo § 8° do artigo 12 da
Instrugdo Normativa SRF n® 21, com as altera¢des da IN 73, ambas de 1997. Nao
caberia, entdo, invocar deciséo judicial para cercear direito ampliado por legislagdo
posterior, em vigor a partir de 1°de janeiro do ano seguinte ao que impeitrou a agdo
Judicial.

8. Da mesma forma analisa a recusa a homologagdo dos créditos com os débitos de
Cofins, jd que a Lei 9.430, de 1996, que produziu efeitos a partir de 1°de janeiro de
1997 e que ampliou o conceito de compensagdo ao permitir fosse efetivada entre
créditos e débitos de quaisquer tributos e contribui¢des, foi posterior & sentenca
proferida na agdo judicial impetrada. Assim, ndo pode deixar de ser reconhecido o seu
direito a compensagdo entre tributos e contribuicdes de espécies diferentes, legalmente
instituido apos sentenca judicial, ”

As fls. 576/580, acérdio lavrado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento

em Porto Alegre - RS, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/06/1990 a 31/05/1995

Ementa: DECISAQ JUDICIAL - Ndo cabe exame da autoridade administrativa quando
o contribuinte optou pela esfera judicial. Administrativamente cabe apenas a estrila
obediéncia ao decidido judicialmente.

Solicitagdo Indeferida”.
As fls. 592/594, recurso voluntirio da contribuinte, basicamente repisando os

argumentos ja aduzidos em sede de impugnagdo, mas salientando que houve apenas a ampliagio
do direito & compensagdo conferido 4 recorrente em decorréncia da aplicagdo da nova legislagéo,
sem qualquer violag¢do da coisa julgada.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZIL OWSKI

Verifico, inicialmente, que o recurso voluntirio € tempestivo e trata de matéria de

competéncia deste Egrégio Conselho, razio pela qual do mesmo conhego.

A matéria versada nos autos ja foi pacificada pela prépria Coordenagio-Geral de

Tributagdo (Cosit), na forma da Nota Cosit n? 141, de 23 de maio de 2003, que ora transcrevo em

sua inteireza:

" A Coordencacdo-Geral de Tributagdio (Cosit) tem sido questionada pelas
wunidades descentralizadas da Secretaria da Receita Federal (SRF) a respeito da correta
interpretacdo a ser dada ao § 4°do art. 37 da Instrucdo Normativa SRF n® 210, de 30 de
setembro de 2002, quie dispde o seguinte:

‘Art. 37. E vedada a restitui¢do, o ressarcimento e a compensagdo de crédito
do swjeiio passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de reconhecimenio
Jjudicial, arztes do trdnsito em julgado da decisdo em que for reconhecido o
direito creditorio do sujeito passivo.

(.0

§4 ° A comrpensacdo de créditos reconhecidos por decisdo judicial fransitada
em julgado com débitos do stjeito passivo relarivos aos tributos e contribuigdes
administrados pela SRF dar-se-a na forma disposta nesta Instrucdo Normativa,
caso a decisdo judicial ndo disponha sobre a compensagdo dos créditos do
sujeito passivo. '(grifou-se)

2. Em atengdo aos questionamentos encaminhados a esta COSIT, cumpre
inicialmente salientar que o conteiwado do § 4° do art. 37 retrotranscrito buscou
resguardar o direito do sujeito passivo de efetuar compensacgdo, nos moldes definidos
peladecisdo judicial, além dos lintites ja permitidos pela legislacdo tributaria federal.

2.1 Tal interpretacdo advém da constatacdo de que ninguém buscaria a tutela do
Poder Judiciario relativamente a direito ja garantido pela legislacdo tributdria e que,
portanto, seria reconhecido na esfera administrativa.

22 Assim, na compensagcdo de crédito relativo a ftributo ou contribuigdo
administrado pela SRF, o que o sujeito passivo pleitearia ao Poder Judicidrio seria, por
exemplo, que o tributo objeto da compensacdo deixasse de sofrer a incidéncia de multa e
de juros de mora, owe que seu crédito pudesse ser utilizado na compensagdo de créditos
tributarios de terceiros.

3. No entanto, cx questdo que tem gerado diuvidas as unidades da SRF dis respeito &
observancia, na homologacdo de procedimento de compensagdo efetuado pelo sujeito
passivo, nos exaros termos da decisdo judicial que reconheceu seu direito creditorio e
gue dispds sobre a forma de utilizacdo de seus créditos na compensagdo de seus débitos
para com a Fazenda Nacional na hipotese de a legislacdio superveniente (editada
posteriormente & decisdo judicial e antes da efetivagdo da compensagdo) tratar a
compensagdo de forrma mais benéfica ao sujeito passivo do que a norma na qual a
decisdo _judicial foi fiendamerntada, por vezes revogando-a expressa ou tacitamente,

4 Como primeiro exemplo, irnagine-se que determinada decisdo judicial transitada
em julgado tenha reconhecido, em 1°de dezembro de 1995 corm espeque no art. 66 da Lei
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n°® 8383, de 30 de dezembro de 1991, o direito de o corttribuinte utilizar seu saldo
negativo de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) atualizado monetariamente pela
variacdo da Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR), na compensa¢do de deébitos de IRPJ.

3. Diante disso, como é que a Administracdo Fazendcdria deveria se posicionar no
caso, em I° de dezembro de 2000 — portanto apds a edi¢cdo da Lei n® 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, cujo art. 39, § 4° estabeleceu a incidéncia sobre indébitos
tributarios, a partir de 1° de janeiro de 1996, de juros -equivalentes a taxa Selic,
acumulada mensalmente — o aludido sujeito passivo promove-se a compensagdo de saldo
negativo de IRP.J apurado em 1995 com débito de estimativa do IRPJ apurado em
novembro de 2000? A Administra¢do Fazendcdria deveria entender que a atualizagio do
crédito pela variac¢do da UFIR teria que ocorrer até a data da compensagio do débito de
IRPJ ou apenas até dezembro de 1995 (neste caso com o acréscimo de juros Selic de
Janeirode 1996 até a data da compensacido do débita)?

6. Como segunado e ultimo exemplo, imagine-se que determinada decisdo judicial
transitada em julgado tenha reconhecido, em 1° de janeiro de 1998, com espeque no art.
66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, o direito de o contribuinte compensar,
independeritemente de requerimento, seus saldos negativos de IRPJ com débitos de IRPJ
e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) de periodos subseqgiientes de
apuracdo.

7. Diante disso, como é que a Administracdo Fazendcdria deveria proceder-se em 1°
de dezembro de 2002 — portanto apds a edicdo da Medida Provisoria n® 66 de 29 de
agosto de 2002, cujo art. 49 alterou o art. 74 da Lei n°® 9.430, de 28 de dezembro de
1996, de modo a estabelecer a possibilidade de o sujeito passivo compensar,
independenitemente de requerimento, seus créditos relativos aos tributos e contribuicdes
administradlos pela SRF com débitos proprios relativos aos tributos e contribuicdes
administrados pelo orgdo, mediante a entrega de declaracdo de compensacio — o sujeito
passivo entregasse a SRF declaracdo de compensacdo de saldo negativo de IRPJ
apurado emm 1997 com débito do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) do 2°
decéndio de novembro de 2002? A Administracdo Fazerndcdria homologaria ou ndo a
aludida compensac¢do?

8. Tais questdes, corforme ja se pode verificar, dizem respeito mais exatamente aos
efeitos de decisdes judiciais transitadas em julgado que reconhegam direitos creditorios
do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional relativamente aos tributos e
contribuicGes adrninistrados pela SRF, bem assim que disponham sobre a forma de
utilizacdo desses créditos na compensacdo de débitos do sujeito passivo, na hipotese de
modificacdo da norma na qual se fundou a decisdo judicial, apds a data da deciséo e
antes de sua execucgdio, por norma que trate a compensagdo de forma mais benéfica ao
sujeilo passivo.

9. Acerca do tema, cumpre lembrar que a questdo da eficdcia ao longo do tempo da
coisa julgada em maitéria tribuldria ja foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ) ao analisar no Recurso Especial n® 38 815-5, a incidéncia, no Estado de Sao
Paulo, de Imposto sobre Circulagdo de Mercadoria (ICM) sobre as vendas promovidas
por cooperativas de consumo a seus cooperados, conforme verificado na ementa de
acorddo transcrita a seguir:

‘As cooperativas estdo swujeitas ao recolhimento do ICM, mesmo sobre gs
operacoes realizada com seus cooperados.
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Diante das profundas alteracies na legislagdo que rege a espécie, ja ndo tem
mais reflexo nos dias atuais a sentenga proferida na agdo declaratoria, hd mais
de vinte anos.

A coisa julgada ndo impede que a lei nova passe a reger diferentemente fatos
ocorridos a partir de sua vigéncia.’ (grifou-se)

10. E verdade que os exemplos mencionados nesta Nota ndio se referem exatamente
aos efeitos de uma decisdo judicial transitada em julgado que disponha sobre uma
relagdo juridico-tributdria continuativa, como é o caso da cobran¢a de ICM sobre as
vendas promovidas por cooperativas de consumo a seus cooperados, mas sim a um
diferimento da implementagdo (execucdo) da decisdo judicial transitada em julgado
{compensagdo do crédito reconhecido judicialmente) para momento em que ja ndo mais
se encontra total ou parcialmente em vigor a norma legal que embasou a decisdo
Judicial e que orienta a compensagdo.

11 Ndo obstante isso, conclui-se que tratamento similar deve ser dispensado pela
Administra¢do Tributdria ao caso em comento, qual seja a execugdo da decisdo judicial
transitada em julgado em conformidade com a norma que findamentou a decisdo até a
data de inicio da vigéncia da norma que regulou a matéria objeto do litigic de forma
mais favordvel ao sujeito passive, apés a qual referida decisdo deve ser executada em
conformidade com a legislagdo superveniente.

12, A adogdo do procedimento acima esposado ndo implica, de modo algum,
descumprimento da decisdo judicial transitada em julgado, mas sim a implementagdo da
decisdo mediante sua necessdria integracdo a legislagdo superveniente e mais favoravel
ao sujeito passivo, na hipotese de a implementagdo vir a ocorrer em data na qual a
norma que fundamentou a decisdo e que orienla sua execugdo ndo mais se mostrar
aplicdvel,

13. Referida exegese merece acolhimento inclusive nas hipdteses em que a
compensagdo do crédito na forma prevista na legislagdo superveniente a decisdo judicial
tenha sido pretendida pelo sujeito passivo e denegada pelo Poder Judicidrio, haja vista
que tal denegagdo somente ocorreu em face da auséncia de base normativa & data do
reconhecimento judicial do direito creditorio, situa¢do modificada com a edi¢do da
legisla¢do que permitiu a compensagdo na forma pretendida pelo sujeito passivo e na
qual a propria Administracdo Tributdria vem se orientado na homologagdo de
compensagdes de tributos e contribuigdes sob sua administragio.

14, Cabe lembrar, ademais, que hd casos em que a execugdo da decisdo judicial com
espeque em legislagdo modificada mostra-se inclusive de ser efetuada, como é o caso do
exemplo indicado no item 5 desta Nota, no qual inexistiria a possibilidade de atualizacdo
do saldo negativo de IRPJ pela variagdo da UFIR no periodo compreendido entre a
publicacdo da Medida Provisoria (MP) n° 1.973-67, de 26 de outubro de 2000
(posteriormente convertida, apis sucessivas reedigdes, na Lei n® 10.522, de 19 de julho
de 2002) e o dia 1°de dezembro de 2000, haja vista a extingdo da UFIR pelo § 3°do art.
29 da aludida MP.

15, Por fim, convém registrar que o entendimento ora esposado encontra respaldo
no Acordde n® 21-76511 proferido pela Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, conforme se pode verificar na ementa transcrita
a seguir:
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‘PIS. PEDIDO DE COMPENSACAO. DECISAO JUDICIAL RECURSO
PARCIAL. COMPENSACAO COM TRIBUTOS DIFERENTES. A interpretagio
sistemdtica do art. 66 da Lei n°®8.383/91, c/c os arts. 39 da Lei n®9.250/95, 73
e 74 da Lei n° 9.430/96 e 12 da IN n® 21/97, nos leva a concluir ser possivel, no
processo administrativo, assegurar ao contribuinte a compensagdo de Seus
créditos de PIS com débitos de quaisquer outros tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, ndo obstante a decisdo judicial tenha se adstrito
a possibilitar a compensagdo de PIS com parcelas do préprio PIS. Recurso
Provido.'

A consideragao superior.
Paulo Antonio Gama de Paiva
AFRF

De acordo,

A consideragdo da Coordenadora Operacional da Cosit.

Maria das Gragas Patrocinio Oliveira
Chefe Substituta da DINOG

De acordo.

Submeto a aprovagdo da Coordenadora Geral da Cosit.

Ana Maria Ribeiro dos Reis
Coordenadora Operacional da Cosit

Aprovo o teor da presente Nota.

Encaminhe-se as Superintendéncias Regionais da Receita Federal.

Regina Maria F. Barroso
Coordenadora Geral da Cosit.”

Da leitura do texto acima transcrito, conclui-se que a prépria Administragio
Fazendaria compartilha do mesmo entendimento esposado pela recorrente, ndo havendo razio
plausivel para o indeferimento de sua pretensio compensatoéria.

o

E nem poderia ser diferente, na forma da novel redagio do art. 74 da Lei n?
0.430/96, verbis:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédifo, inclusive os judiciais com trdnsito em
fulgado, relativo a tributo ou contribuigdc administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagio
de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribuicGes administrados por

aguele Orgdo.

§ I° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito
passivo, de declaracdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e
aos respectivos débitos compensados.

§ 2° A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal extingue o crédilo
tributario, sob condigd@o resolutoria de sua ulterior homologacdo.
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§ 3% Além das hipéteses previstas nas leis especificas de cada rributo ou contribuicdo,
ndo poderdo ser objero de compensagdio:

I~ o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica,

Il - os débitos relativos a rributos e contribui¢bes devidos no registro da Declaragdo de
Importagdo.

§ 4 Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciacdo pela autoridade
administrativa serdo considerados declaragdo de compensac¢do, desde o seu protocolo,
para os efeitos previstos neste artigo.

§ 5° A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo.'(NR)”
(grifos nossos)

Por estas razdes, dou provimento parcial ao recurso voluntdrio que se justifica,
tdo-somente, para que a Fazenda proceda as verificagdes quanto a corregfio dos valores cuja
compensacio se almeja.

Sala das Sessdes, em1 16 de margo de 2005,

9\
MARCELO MARCONDES MEYER-
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DECLARAGAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Quanto ac ponto em analise, referente ao indeferimento do pleito administrativo
da recorrente, pois, nos termos da decisfo judicial, que fez coisa julgada, o contribuinte somente
pode compensar supostos créditos de PIS com o préprio PIS, ndio com outros tributos, registro
meu de acordo com a decisfo recorrida.

Ora, nestes autos, estd mais do que comprovado ser a recorrente possuidora de
decisdo judicial, transitada em julgado, que expressamente lhe autorizou a compensagfo de
créditos de PIS com o préprio PIS; ou seja, a recorrente tem em seu favor coisa julgada, nos
moldes em que explanado.

. Em face dessa coisa julgada, questiona-se: teria a recorrente direito de pleitear a
utilizac¢do de seus créditos de PIS com outros tributos de naturezas diversas da do PIS, como t3o-
somente judicialmente autorizado? A resposta, a meu sentir, € negativa. Explico.

A coisa julgada, assim como o ato juridico perfeito e o direito adquirido, sdo
principios constitucionais de mesma ordem linear que devem ser expressamente observados, nio
obstante a edi¢do de lei posterior' aquela vigente a época em que alcangada a coisa julgada
propria, ter permitido a compensagdo entre tributos de naturezas distintas.

Lei posterior mais benéfica e mesmo ato administrativo® posterior, como se
verifica na hipétese ora em andlise, segundo nosso ordenamento juridico, t€m sempre de
respeitar e observar o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada, nfio podendo
atingir tais principios constitucionais de forma retroativa, em estrita observéncia ao principio da
irretroatividade da norma’,

! Lei n? 9430/96, art. 74.

2 Nota Cosit n® 141/03.

*... O ideal seria que a lei nova retroagisse em alguns casos e em outros ndo. Foi o que fez o direito pdirio no art.
3% XXXVT, da Constituigdo Federal, e no art. 6° pardgrafos 1° 2° e 3° da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, com a
redagdo da Lei n. 3.238/57, ao prescrever que a nova norma em vigor tem efeito imediato e geral, respeitando
sempre o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. O ato juridico perfeito é o que jd se consumou
segundo a norma vigente ao tempo em que se efetuou; o direito adquirido é equele que ji se incorporou
definitivamente ao patriménio e & personalidade de seu titular; e a coisa julgada é a decisdo judicidria de que ndo
caiba mais recurso; a resolugdo definitiva do Poder Judicidria, trazendo a presungdo absoluta de que o direito foi
aplicado corretamente ao caso sub judice 452.” (Diniz, Maria Helena — Compéndic de introdugfio 4 ciéncia do

direito — 14% ed. — S3o Paulo: Saraiva, 2001. pig. 390).
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O Superior Tribunal de Justiga, julgando matéria andloga a que ora se nos
apresenta, decidiu que descabe “... aplicar-se aos beneficios concedidos sob a vigéncia de lei
anterior a lei posterior mais benéfica, se assim ndo dispde expressamente, sob pena de ofensa

ao ato juridico perfeito e ao principio da irretroatividade da lei.™.

Alias, se no caso em concreto fosse deferido o pedido de compensagéo de créditos
de PIS com tributos de natureza distinta ao do préprio PIS, como reclamado pela recorrente,
estariamos neste Colegiado substituindo a figura do legislador, pois a Lei n® 9.430/96 ~ salvo
melhor juizo e exame —, nfio autorizou expressamente que situagdes pretéritas fossem atingidas
por sua autorizagio mais elastica do que aquela contida na Lei n? 8.383/91.

E a afirmacio acima é feita com respaldo em jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal que, julgando quest3o de ato juridico perfeito, concluiu que aplicar ““... beneficio da lei
nova aos que se inativaram antes da sua vigéncia, sem disposigdo legal expressa sobre efeito
retroativo, importa em contrariar a garantia ao ato juridico perfeito (art. 153, pardgrafo 3° da
CF) e substituir-se ao legislador, a pretexto da isonomia (Stmula 339).”°

Se a coisa julgada® ndo permite a reabertura de outros processos para efeito de
rejulga-la, 4 luz de um novo direito, conforme leciona Celso Ribeiro Bastos em sua obra “Curso
de Direito Constitucional™, pois a “.. prote¢do que se dd a coisa julgada é, ..., um caso
particular da protecdo mais ampla dispensada ao direito adquirido. ...”*, n&o ha ainda que se
falar da ocorréncia de tal possibilidade de seu rejulgamento na esfera administrativa.

‘REsp n2254.431/SC, Ministro-Relator p/o acérddo Gilson Dipp, Quinta Turma, ac6rddo publicado no D.J.U,, I, de
25/3/2002.

s RE n® 108.410/RS, Ministro relator Rafael Mayer, Primeira Turma, acdrdio publicado no D.J.U., de 16/5/1986.
e (.)

Dois sdo os tragos fundamentais da coisa julgada. Um, a irrecorribilidade a que alude a Lei de Introducdo ao
Cédigo Civil, ao definir a coisa julgada como a decisdo judicial de que jé ndo caiba recurso. Outro, a
imutabilidade, trago importante que distingue a parte da decisdo que se reveste desta preclusdo mdxima de outras
questdes do processo que sé ficaram preclusas dentro dele.

E muito precisa a defini¢do de Themistocles Brandido Cavalcante ao discorrer sobre o verbete "Coisa julgada”, no
Repertorio Enciclopédice do Direito Brasileiro, coordenado por Carvalho Santos.

Para ele, coisa julgada “é a sentenca irrecorrivel que decide total ou parcialmente a lide e tem for¢a deniro dos
limites das questdes decididas.” (Bastos, Celso Ribeiro — Curso de Direito Constitucional — Celso Bastos Editor,
2002. pig. 380)

7 op.cit., pag. 379.

Y op.cit., pag. 379.
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Forte nas razSes acima sustentadas e em outras de ordem semelhante’, declaro
meu voto pela manuteng@o do indeferimento do pleito de restituicido/compensacio de créditos de
PIS para com tributos de natureza distinta Aquele que judicialmente permitido 4 recorrente.

Sala das Sessdes, em 16 de margo de 2005.

T
DALTON C CQRD O DE MIRANDA

9."(‘")

O contrato concluide em ato juridico perfeito e goza da garantia de n&¥o estar atreito a incidéncia da lei nova, tanto
quanto a coisa julgada e o direito adgquirido, eis que a eficdcia da lei no tempo vem sendo assim regulada pela
Constituicdo desde a Carta de 1934, art. 113, n. 3, e dai em diarite s6 ndo consagrada pela Carta de 1937: em 1946
no art. 141, § 3% em 1967 no art. 150, § 3% em 1969 no art. 153, § 3% e em 1988 no art. 5° inciso XXXVI:
portanto, o principio vige hd mais de meio século como garantia individual constitucionalmente assegurada. E
certo que o direito comparado revela que hd paises onde esta garantia ndo estd assegurada pela Constituigdo, mas
pela lei ordindria e, neste caso, a lei nova pode se intrometer em determinados casos na vontade dos contratantes
pactuada antes da sua vigéncia e eficdcia, segundo o arbitrio do legislador ordindrio; mas nio é o caso do Brasil.
(..}"” (RExt n® 159.979-1/SP, Ministro-Relator Paule Brossard, Segunda Turma do S.T.F., DJU 19/12/1994,
Ementdrio n® 1772-4); e .

“..-)

ApSs demorada reflexdo sobre a ‘res in judicio deducta’, estou convencido de que a pretensdo emoldurada no
recurso em tela merece ser acolhida.

O debate sob enfoque situa-se no plano do direito intertemporal, que tem como jfonte de inspiragdo o principio
constitucional da irretroatividade das leis, preconizado no dogma de que *alei ndo prejudicard o direito adquirido,
o aro juridico perfeito e a coisa julgada’. (CF, art. 55 XXXVI}.

O mencionado principio constitui uma das pedras angulares do sistema juridico, sem o qual ndo haveria qualquer
seguranga na vida de relagdes entre o Estado e o individuo. Se o estado pudesse editar leis com efeito
refrooperante atingido os _fatos passados e desfazendo os seus resultados, ndo haveria ordem nem seguranca social.
Dafi porgue todas as constitui¢ées brasileiras, inclusive a do Império, tiveram inserido no seu texto cléusula
proibitiva do efeito retroativo das leis.

A doutrina nacional, no estudo do tema, term feito a distingdo entre retroatividade mdxima, retroatividade média e
refroatividade minima no tocante ao alcance da lei nova sobre os falos pretérios e os seus efeitos.

A propdsito, merece registro o magistrado do Professor Arnol Wald, verbis':

‘A doutrina fez uma disting@o fecunda entre a retroatividade mdxima, que alcanca o direito adquirido e afeta
negdcios juridicos findos; a retroatividade média, que alcarice direitos ja existentes, mas ainda néo integrados no
patrimonio do titular e a retroatividade minima, que se confunde com o efeito imediato da lei e 56 implica sujeitar &
lei mova conseqiiéncias a ela posteriores de atos juridicos praticados na vigéncia da lei anterior’ (Curso de Dir,
Civil Brasileiro, 5* ¢d., v. 1, pag. 82).

A nossa tradicdo juridica sempre adotou o principio de que a lei nova tem efeito imediato e geral, alcangando os
Seus efeitos os fatos e situagBes juridicas iniciadas sob o império da legislagdo pretérita logo a partir de sua
vigéncia. Adota-se, portanto, o modelo da retroatividade minima.

Todavia, a retroprojecdo da lei nova ndo se opera em relacdo aos fatos consumados e ds situagBes juridicas
consolidadas na vigéncia da lei anterior.

Significa dizer que o principio da irretroatividade das leis é de rigor na hipétese em que o novo ordenamento vai de
encontro as situagdes juridicas definitivamente constituidas e que jd se encontrarm sob a protegdo constitucional do
direito adquirido, cujo respeito consubstancia uma das cldusulas pétreas da nossa ordem constitucional.

(---J. " (Recurso em Mandado de Seguranga n29.403/CE, Ministro-Relator Vicente Leal, Sexta Turmado S.T.J,, DJU
de 14/6/1999).
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