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NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. Demonstrado que os Autos de Infracio
foram formalizados de acordo com os requisitos de validade previstos em lei ndo ha
que se falar em nulidade.

SIMPLES. RECEITA BRUTA. PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
DE CARGAS A receita bruta para apuragdo dos tributos do SIMPLES ¢ o produto
da venda de bens e servigos nas operagdes de conta propria, o pre¢o dos servicos
prestados ¢ o resultado nas operagdes em conta alheia, excluidas as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidos. Na prestacdo de servigos de
transporte de cargas, quando os servicos sdo realizados por conta e exclusiva
responsabilidade da transportadora, recebendo os valores dos fretes, inclusive
aqueles efetuados por terceiros, a totalidade dos recebimentos decorrentes dessas
operacgdes integra a receita bruta para fins de determinacdo da base de calculo do
SIMPLES, ndo tendo amparo legal a exclusdo dos valores repassados a terceiros
pelos fretes subcontratados.

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ.
ARBITRAMENTO DO LUCRO. Cabe o arbitramento do lucro quando a pessoa
juridica, optante pelo lucro presumido, ndo apresentar a escrituragdo contabil nos
termos da legislagdo comercial ou o livro Caixa contendo toda a movimentagdo
financeira, inclusive a bancaria.

LUCRO ARBITRADO. OMISSAO DE RECEITA. As diferencas existentes entre
as receitas registradas nos Livros Registros de Apuracdo do ICMS e as receitas
informados na Declaragdo de Informagdes Econdomico-Fiscais da Pessoa Juridica,
constitui omissao de receita passivel de tributacéo.

MULTA QUALIFICADA E AGRAVADA. Correta a aplicagdo da multa no
percentual de 225%, quando restar demonstrado que o Contribuinte, além de ndo
atender as intimagdes elaboradas pela Fiscalizacdo, agiu de forma dolosa,
oferecendo a tributacdo parcela infima da receita auferida, ocultando o efetivo valor
da obrigagao tributaria principal.

Recurso Voluntario Negado,
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presentc julgado. Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que dava
provimerito parcial para reduzir a multa ao percentual de 75%

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

MASCARENHAS & AVILA LTDA recorre a este Conselho contra a decisdo
de primeira instancia administrativa, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Transcrevo e adoto o relatorio da decisdo recorrida:

1 - LANCAMENTOS

Contra a pessoa juridica acima identificada, foram lavrados os Autos de Infragdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica — SIMPLES - de fls. 11 a 17, do Programa de Integracdo Social —
SIMPLES — de fls. 18 a 24, da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — SIMPLES - de fls. 25 a 31,
da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — SIMPLES — de fls. 32 a 38, da
Contribuigdo para a Seguridade Social — INSS SIMPLES — de fls. 39 a 45, do Imposto de Renda Pessoa
Juridica — Lucro Arbitrado - de fls. 51 a 57, do Programa de Integracdo Social de fls. 58 a 64, da
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social de fls. 65 a 71, e da Contribui¢do Social sobre
o Lucro Liquido — Lucro Arbitrado - de fls. 72 a 77, totalizando um crédito tributario de R$ 738.861,40,
em razdo da omissdo de receita, apurado pelo confronto entre os valores das receitas registrados nos
Livros Registros de Apuragdo do ICMS e os valores das receitas informados na Declaragdo
Simplificada na Pessoa Juridica — SIMPLES, periodo de 01/01/2007 a 30/06/2007, ¢ na Declaragdo de
Informag¢Ges Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica, periodo de 01/07/2007 a 31/12/2007.

O Contribuinte atua no transporte rodoviario de cargas, tendo apresentado no
primeiro’semestre’'de 2007,  declaragdo"simplificada pelo Simples Federal, na condigdo de Empresa de
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Pequeno Porte, e no segundo semestre do mesmo ano (01/07/2007 a 31/12/2007) declaragdo com base
no lucro presumido.

As diferengas de receitas nao declaradas estdo demonstradas na planilha de fl. 85 e
sdo as seguintes:

Periodo Receita omitida — R$
Janeiro/2007 82.564,34
Fevereiro/2007 25.316,21
Margo/2007 97.444,08
Abril/2007 203.776,61
Maio/2007 141.827,62
Junho/2007 146.827,62
3° trimestre/2007 985.470,97
4° trimestre/2007 784.831,77

Além da omissdo de receita, no periodo de janeiro a junho de 2007, em relagdo ao
SIMPLES, foram apuradas insuficiéncia no recolhimento de tributos, decorrente da alteracdo dos
percentuais aplicaveis sobre a receita bruta acumulada por conta da adigdo da receita omitida a
declarada.

Os valores exigidos de imposto de renda e de contribui¢des, na modalidade do
SIMPLES, por omissao de receita, estdo demonstrados nas planilhas de fls. 05 a 10.

Nos 3° e 4° trimestres, em razdo da falta de escrituracdo no Livro Caixa da
movimentacdo bancaria, e também, n3o tendo apresentado a escrituragdo comercial e fiscal, a
Fiscalizag@o, com base no art. 530, inciso III, do RIR/1999, arbitrou o lucro, tomando por base a receita
bruta, aplicando o percentual de 9,6%.

No caso da omissdo da omissdo de receita, a multa aplicada foi no percentual de
225%, prevista no art. 44, inciso I, e §§ 1° e 2°, da Lei n° 9.430, de 1996, com a redagdo dada pelo art.
14 da Lei n°® 11.488, de 2007, tendo em vista a inten¢do dolosa na conduta adotada pelo Contribuinte, e
também, por ter deixado de atender intimagdes da Fiscalizacao.

No caso da insuficiéncia de recolhimento, a multa aplicada foi de 75%, prevista no
inciso I, do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, com a redagdo dada pelo art. 14 da Lei n® 11.488, de 2007.

Consta nos autos (fl. 91), que foi feita a Representagdo Fiscal para Fins Penais,
processo n° 11040.720263/2011-40.

Discordando dos langamentos, o Contribuinte, por intermédio de seu procurador,
apresenta a impugnacao de fls. 105 a 133, com os documentos de fls. 134 a 139, onde faz sua defesa.

2 —IMPUGNACAO

2.1. Violacdo de principios constitucionais

Foram violados os principios da capacidade contributiva, do ndo-confisco, da
razoabilidade, da propriedade privada e da livre iniciativa, eis que a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria, calculadas sobre o valor bruto do frete, excede a matriz legal constitucional das
contribui¢des sociais ¢ demais tributos, ndo atendendo o disposto no art. 145, § 1°, da Constituigdo
Federal.
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2.2. Do arbitramento do lucro e da omissdo de receita

- Na apura¢ao do IRPJ, CSLL, PIS/Pasep e Cofins, mediante arbitramento do lucro,
foram desconsiderados pela Fiscalizagdo os critérios regulamentares, ndo havendo demonstracdo firme
da omissdo de receita, bem como da imprestabilidade da documentagdo contabil e fiscal. Os arts. 47 da
Lei n® 9.981, de¢ 1955 e 1° da Lei n° 9.430, de 1996, que trata das hipdteses de arbitramento devem ser
analisados conjuntamente com os arts. 288 ¢ 528 do RIR/1999. Assim, apesar do Livro Caixa ndo
conter ioda a movimentagdo financeira, a Fiscalizagdo tinha condi¢Ges de apurar a receita bruta por
interm¢dio das Notas Fiscais, dos Conhecimentos de Transporte Rodoviario e dos depositos bancarios,
fato esse que determina a improcedéncia do arbitramento. Sobre o assunto, cita ensinamentos de Edmar
Oliveira Andrade Filho e acérdao do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF).

- O arbitramento do lucro gerou prejuizos na medida que o coeficiente foi alterado
de 8% para 9,6%.

- Para quantificar a receita, a Fiscaliza¢do adotou os regimes de caixa e de
competéncia, gerando dupla tributacdo, pois os valores reconhecidos no Livro Caixa em junho de 2007,
decorrentes de CTRC emitidos em outros meses, ja compuseram a receita bruta.

- Os vicios ndo se restringiram a esse ponto, tendo em vista que a partir das Notas
Fiscais ¢ dos CTRC, e das despesas incorridas, resta possivel identificar a receita bruta e apurar o lucro
real.

- O critério utilizado pela Fiscalizagdo ndo pode ser o Unico a justificar o
arbitramento do lucro. Deve estar amparado em prova robusta da imprestabilidade da escrituragdo fiscal
para a apuracdo do lucro real e s6 deve ser aplicado quando esgotadas todas as possibilidades. No caso,
as possibilidades de apuragdo pelo lucro real ndo foram esgotadas, eis que a Fiscalizagdo apurou
claramente a receita bruta mensal e trimestral, sendo possivel ter apurado o lucro real, inclusive com a
deducdo dos custos com combustiveis e manutencdo da frota, sob pena de nulidade.

- Foram utilizados critérios distintos de tributagdo (lucro arbitrado e SIMPLES),
procedimento que ndo € aceito pelo CARF.

- Com base nos arts. 284 e¢ 530 do RIR/1999, concluiu que um dos vicios que
permite o arbitramento da receita € o indicio de omissdo de receita, mas que precisa ser comprovada
pela autoridade administrativa. A prova indiciaria em que se amparou a Fiscalizagdo ndo prevalece,
atingindo a certeza do langamento, seja pela adogdo de critérios distintos de apuragdo da receita, seja
em virtude de equivocos na investigagao dos fatos economicos (agenciamento de fretes).

- A atividade desenvolvida ¢ de agenciamento de fretes, razdo pela qual o valor
repassado a titulo de fretes deve ser excluido da receita bruta. Esse ¢ o entendimento do Conselheiro do
CAREF Raimar da Silva Aguiar e de outros.

2.3. Da base de calculo do PIS da COFINS

Ocorreu agravamento da carga tributariam, eis que os custos com combustiveis € 0s
pedagios podem ser aproveitados pelo sistema nao-cumulativo de apurag@o do PIS e da COFINS.

2.4. Da aplicacdo da multa no percentual de 225%

- A multa no percentual de 225% deve ser excluida, eis que ndo desrespeitou
nenhum comando legal, ndo existindo infragdo. Nao existindo infracdo, ndo pode existir puni¢ao, que é
o caso da multa aplicada. A multa deve ser afastada, eis que ndo procedeu de forma dolosa. Eventual
desorganizacdo nos registros contabeis e fiscais ndo autoriza a aplicag@o dessa multa. Somente deve ser
aplicada nos casos de dolo, fraude ou simulagao.
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- Considerando que todos os elementos necessarios para a lavratura do Auto de
Infracdo foram extraidos dos proprios registros e inexistindo qualquer pratica dolosa, simulatéria ou
sonegatodria, a multa a ser aplicada, no maximo, € aquela atribuida as faltas meramente moratoérias.

2.5. Do descabimento da Representacdo Fiscal para Fins Penais

A representagdo fiscal ndo tem suporte normativo em que o mero inadimplemento
das contribui¢des ndo configura a tipicidade do delito para fins de representagdo criminal ao Ministério
Publico. Ndo merece vingar, pois o fato considerado criminoso, na verdade, encontra-se desprovido dos
clementares e caracteres necessarios a plena configuracdo de qualquer tipo penal.

2.6. Do pedido

Requer que seja recebida a impugnagdo para o fim de anular o Auto de Infracdo, e
ainda, a comprovacdo dos fatos narrados mediante prova documental, e especialmente a realizagdo de
pericia técnica contabil, relativa aos langamentos efetuados no livro caixa de junho de 2007 e o valor do
custo dos pedagios e combustiveis, além dos recibos de pagamentos aos transportadores rodoviarios
autonomos com base no art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972

A decisdo recorrida esta assim ementada:

NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. Demonstrado que os Autos de Infracdo foram
formalizados de acordo com os requisitos de validade previstos em lei e que ndo
ocorreu violagdo das disposicoes dos artigos 10 e 59 do Decreto n.° 70.235, de
1972, ndo ha que se acatar o pedido de nulidade dos langamentos formalizados por
meio dos Autos de Infragdo.

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. O processo administrativo
tributdrio tem como objetivo decidir, na orbita administrativa, se houve ou ndo a
ocorréncia de fato gerador do imposto e, caso este tenha ocorrido, verificar se o
langamento esteve de acordo com a legislacdo aplicavel. Desse modo, as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento ndo tém competéncia para apreciar
elementos constantes na impugnagdo relativos a Representagdo Fiscal para Fins
Penais, ja que nele ndo ha materia tributaria envolvida, cabendo ao Ministério
Publico Federal, se for o caso, promover a a¢do penal.

SIMPLES. RECEITA BRUTA. PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE
CARGAS. A receita bruta para apurag¢do dos tributos do SIMPLES é o produto da
venda de bens e servicos nas operagoes de conta propria, o pre¢o dos servigos
prestados e o resultado nas operagoes em conta alheia, excluidas as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidos.

Na prestagdo de servicos de transporte de cargas, quando os servigos sdo
realizados por conta e exclusiva responsabilidade da transportadora, recebendo os
valores dos fretes, inclusive aqueles efetuados por terceiros, a totalidade dos
recebimentos decorrentes dessas operagoes integra a receita bruta para fins de
determinag¢do da base de calculo do SIMPLES, ndo tendo amparo legal a exclusdo
dos valores repassados a terceiros pelos fretes subcontratados.

SIMPLES. OMISSAO DE RECEITA . As diferengas existentes entre as receitas
registradas nos Livros Registros de Apurag¢do do ICMS e as receitas informados na
Declaragdo Simplificada na Pessoa Juridica - SIMPLES, constitui omissdo de
receita passivel de tributagdo.
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SIMPLES. INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. E cabivel a exigéncia das
diferencas de imposto e contribuig¢oes recolhidas a menor, em decorréncia da
alteragdo dos percentuais aplicaveis sobre a receita bruta acumulada por conta da
adicdo da receita omitida a declarada.

LUCRO ARBITRADO. RECEITA BRUTA. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE CARGAS. A receita bruta para apuragdo do imposto de renda e
contribui¢oes na sistematica do lucro arbitrado, é o produto da venda de bens e
servigos nas operagoes de conta propria, o preco dos servicos prestados e o
resultado nas operagoes em conta alheia, excluidas as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos.

Na prestagdo de servigos de transporte de cargas, quando os servigos sdo
realizados por conta e exclusiva responsabilidade da transportadora, recebendo os
valores dos fretes, inclusive aqueles efetuados por terceiros, a totalidade dos
recebimentos decorrentes dessas operagoes integra a receita bruta para fins de
determinac¢do da base de cadlculo do lucro arbitrado, ndo tendo amparo legal a
exclusdo dos valores repassados a terceiros pelos fretes subcontratados.

LUCRO ARBITRADO. OMISSAO DE RECEITA. As diferencas existentes entre as
receitas registradas nos Livros Registros de Apurag¢do do ICMS e as receitas
informados na Declaragdo de Informagoes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica,
constitui omissdo de receita passivel de tributagdo.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. Cabe o arbitramento do lucro quando a pessoa
Jjuridica, optante pelo lucro presumido, ndo apresentar a escritura¢do contabil nos
termos da legislacdo comercial ou o livro Caixa contendo toda a movimenta¢do
financeira, inclusive a bancaria.

LANCAMENTOS DECORRENTES. PIS/PASEP. COFINS. CSLL. A soluc¢do dada
ao litigio principal, relativo ao IRPJ, aplica-se, no que couber, aos langcamentos
decorrentes, quando ndo houver fatos ou argumentos a ensejar decisdo diversa.

BASE DE CALCULO. PIS/PASEP. COFINS. As contribui¢ées para o PIS e para a
COFINS devem ser calculadas com base na receita bruta, assim entendida a receita
bruta da pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a
classificag¢do contabil adotada para as receitas.

MULTA NO PERCENTUAL DE 225%. Justifica-se a aplicagdo da multa no
percentual de 225% e a formalizacdo de Representacdo Fiscal para Fins Penais,
quando restar demonstrado que o Contribuinte, além de ndo atender as intimagoes
elaboradas pela Fiscalizagdo, agiu de forma dolosa, oferecendo a tributacdo
parcela infima da receita auferida, ocultando o efetivo valor da obrigagdo
tributadria principal.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. Os principios constitucionais tributdrios sdo
enderegcados aos legisladores e devem ser observados na elaborag¢do das leis
tributarias, ndo comportando apreciagdo por parte das autoridades administrativas
responsaveis pela aplicagdo destas, seja na constituicdo, seja no julgamento
administrativo do crédito tributario.

Impugnagdo Improcedente
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Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual contesta as conclusdes do acordao recorrido, repisa as alegacdes da pega impugnatoria
e, ao final, requer o provimento, nos seguintes termos:

V - DOS PEDIDOS

DIANTE DO EXPOSTO, requer sejo recebido o
presente RECURSO VOLUNTARIO, julgando procedentes os
argumenios exarads para o fim de cancelar integralmente o suposto
credito ibutdrio objeto do langamento,

Ao caobo, em corater sucessive, caso ndo sejo
cancelado integralmente o auto de infracdo, o gue efefivamente nao
se esperd, sejd reduzido o percentual refative & multa.

Mestes termos.

pede deferimento. //J/"

E o relatério.



Processo n° 11040.720262/2011-03 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-01.039 F1. 0

Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e
regiinentais para sua admissibilidade, dele conheco.

Trata-se de auto de infragdo por omissdo de receitas, haja vista que o
couiribuinte, que exerce a atividade de transporte de cargas, optante pelo Simples no 1°.
semestre de 2007, e pelo Lucro Presumido a partir de julho/2007 ofereceu a tributagao
apenas uma parte das receitas, conforme tabela abaixo reproduzida do Relatorio de
Auditoria Fiscal, a f1.82:

Periodo 2007 Receita Bruta PJSIDIPJ Receita Bruta Livro ICMS
Jan/07 R$17 671,36 R$100.235,70
Fev/07 R$%4 11061 R$29.426 82
Mar/07 R$18.555 565 R$115.999 63
Abr/07 R$39 604 57 R$243.381,18
Mai/07 R$16.837 36 R$158.088,13
Jun/07 R$19.04979 R$165.877 41
Jullo7 R$350.710,88
Agol07 R$416.762,82
Set/07 R$385 816,71

3° Trimestre Total R$177.819,44 R$1.163.290.41
Qut/o7 R$557 581 62
Novi07 R$192. 423 57
Dez/0T7 R$141.865,75

4° Trimestre Total R$107.039,17 R$891.870,94

Apesar de regularmente intimado e reitimado, o contribuinte nao
justificou a Fiscalizagdo a expressiva reducao das receitas tributas, bem como deixou de
prestar outros esclarecimentos.

A Fiscalizagdo entendeu que houve embaraco aos trabalhos fiscais e
evidente intuito de fraude, lavrando a exigéncia com multa de 225%.

Sobreveio a impugnacdo ¢ a Turma Julgadora de Primeira Instancia
rejeitou as manteve integramente a exigencia.

No recurso voluntdrio o contribuinte limitou-se a repisar as alegagdes
da pega impugnatoria.

Uma vez que a contribuinte ndo trouxe no recurso voluntario novas
provas e considerando que os fundamentos da decisdo recorrida ndo merecem reparos,
peco vénia para tanscreve-los e adotd-los com razdes de decidir (verbis):



Processo n° 11040.720262/2011-03 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-01.039 F1. 0

()
1 - DO PEDIDO DE NULIDADE DOS AUTOS DE INFRACAO

Inicialmente, cabe esclarecer que os pressupostos legais para a validade do
Auto de Infracao s3o determinados pelo art. 10 do Decreto n.° 70.235, de 1972, que trata do
Processo Administrativo Fiscal, a seguir transcrito:

Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor competente, no local da
verificacdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato,

1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel,

V - a determinag¢do da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la ou impugnd-la no
prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.

O mesmo decreto dispde sobre a nulidade no processo administrativo, nos
seguintes termos:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

Analisando-se o0s autos, concluiu-se que as questdes suscitadas pelo
Contribuinte ndo determinam a nulidade pretendida, pois nao ocorreu nenhuma das hipoteses
de nulidade, previstas nos dispositivos legais supra transcrito.

Os Autos de Infragdo e demais termos lavrados pela Fiscalizagao,
contemplam todos os requisitos obrigatorios previstos nos dispositivos legais supra transcritos
e foram instruidos com os elementos indispensaveis a comprovagao das irregularidades, nao se
vislumbrando nenhum vicio de forma que ensejasse suas nulidades dentro das hipoteses
previstas no art. 59 do mesmo decreto.

Nao ocorreu cerceamento do direito de defesa, pois foi concedido o mais
amplo direito a defesa e ao contraditorio, tendo a oportunidade de apresentar, tanto na fase de
instrugcdo do processo € em resposta as intimagdes que recebeu, quanto na fase de impugnagao,
argumentos, alegagdes e documentos no sentido de tentar elidir as infragcdes apuradas pela
Fiscalizagdo, atendendo, assim, ao que dispde o art. 5°, inciso LV, da Constitui¢cdo Federal, de
1988, que assegura aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, € aos acusados em
geral, o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes

Nos Autos de Infragdo e no Relatorio da Acdo Fiscal, os quais foram
recebidos pelo Contribuinte, estdo descritas as infra¢cdes cometidas, bem como os dispositivos
legais infringidos.

Conforme art. 60 do Decreto n.° 70.235, de 1972, se porventura houvessem
irregularidades, incorrecdes e omissdes diferentes daquelas referidas no art. 59 do mesmo
decreto, e ainda, se. resultassem em prejuizo para o sujeito passivo, mesmo assim o0s
lancamentos nao. seriam nulos, pois poderiam, ser sanados,
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No caso, a questdo a ser analisada ¢ se realmente o Contribuinte cometeu as
infragdes descritas nos Autos de Infragdo e no Relatério da Ag¢do Fiscal, que mesmo na
ocorréncia de serem consideradas improcedentes, ndo levam a nulidade dos Autos de Infragao,
mas sim, ao cancelamento dos valores langados.

Dlante do exposto, os Autos de Infragdo ndo sdo nulos, ndo merecendo
acolhida as argumentagdes do Contribuinte.

2 - DO PEDIDO DE PERICIA

O Contribuinte requer a realizacdo de pericia técnica contdbil, relativa aos
lancamentos efetuados no livro Caixa de junho de 2007 e do custo dos pedagios e
combustiveis, além dos recibos de pagamentos aos transportadores rodovidrios autdbnomos,
para que sejam expurgados da receita bruta.

A respeito do pedido de pericia no curso de processo administrativo fiscal,
dispde o art. 16 do Decreto n°® 70.235 de 06 de margo de 1972:

Art. 16 — A impugnagdo mencionard:
[-]

1V — As diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiqguem, com a formulagdo dos quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a
qualificagcdo profissional do seu perito. (Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n° 8.748,
de 09/12/93).

$ 1° — Considerar-se-a nao formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar
de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16. (paragrafo introduzido
pelo art. 1°da Lei n® 8.748, de 09/12/1993).

Portanto, no caso de pericia, a lei determina que devem ser expostos os
motivos que justifiquem a pericia, formulados os quesitos e nomeado o perito. Se ndo atender a
todos esses requisitos, considera-se como nado formulado o pedido de pericia.

No caso em tela, o Contribuinte ndo formulou os quesitos referentes aos
exames desejados, nem nomeou o seu perito, ndo atendendo, portanto, os requisitos
determinados no inciso IV do art. 16 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

Diante do exposto, considera-se como nao formulado o pedido de pericia por
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16 do Decreto © 70.235, de 1972.

3 -DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

O Contribuinte argumenta que foram violados diversos principios
constitucionais, entre os quais o da capacidade contributiva, do ndo-confisco, da razoabilidade,
da propriedade privada e da livre iniciativa.

As questoes que envolvem principios constitucionais e inconstitucionalidade
de leis ndo podem ser analisadas pelo julgador da esfera administrativa. Essa andlise foge a
alcada das autoridades administrativas, que ndo dispdem de competéncia para examinar
hipoteses de violagdes as normas legitimamente inseridas no ordenamento juridico nacional.
As autoridades administrativas, enquanto responsaveis pela execucgao das determinagdes legais,
devem sempre partir do. pressuposto.de que o legislador tenha editado leis compativeis com a
Constitui¢ao Federal.
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Deve-se observar que as supostas ofensas aos principios constitucionais
levam a discussdo para além das possibilidades de juizo desta autoridade. No ambito do
procedimento administrativo tributario, cabe, tdo-somente, verificar se o ato praticado pelo
agente do fisco estd, ou ndo, conforme a lei, sem emitir juizo da legalidade ou
constitucionalidade das normas juridicas que embasam aquele ato.

Uma vez validamente editada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la
sem perquirli acerca da justica ou injustica dos efeitos que gerou, cabendo lembrar que o
lancarnento € atividade plenamente vinculada a lei, ndo estando ao livre critério do agente
lancar ou ndo langar o crédito tributario ou escolher a oportunidade de lang¢a-lo.

Os 6rgaos administrativos de julgamento estdo obrigados a cumprir os atos
normativos expedidos pelos orgdos superiores, conforme determina o inciso V do art. 7° da
Portaria MF n° 341, de 12/07/2011, que assim dispoe:

Art. 7° Sdo deveres do julgador:
[...]

V - observar o disposto no inciso Il do art. 116 da Lei n°8.112, de 1990, bem como
o entendimento da RFB expresso em atos normativos.

O principio da legalidade, assentado no art. 37, caput, da Constituigdo
Federal de 1988, e o previsto no paradg. unico do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional,
vinculam a atividade do langamento a lei, sob pena de responsabilidade funcional.

E indcuo, entdo, suscitar tais alegagdes na esfera administrativa, pois nao se
pode, sob pena de responsabilidade funcional, desrespeitar as normas motivadoras do
langamento, cuja validade esta sendo questionada, em observancia ao art. 142, pardgrafo unico,
do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Quanto a alegacao de que os valores exigidos estdo acima da sua capacidade
financeira ndo compete apreciacdo, uma vez que a capacidade contributiva ¢ principio dirigido
ao legislador de forma a orientar a feitura da lei. Uma vez positivada a norma, ¢ dever da
autoridade fiscal aplica-la.

Em relagdo ao confisco, esclareca-se, ainda, que a vedagdo a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco, preceituada pelo art. 150, IV, da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil, impede que o padrdo de tributacdo seja insuportavel ao contribuinte e ¢
dirigida ao Poder Legislativo, que deve tomar em consideragdo tal preceito, quando da feitura
das leis.

No caso concreto, dado que a administracao tributaria apenas exerceu o
poder/dever de tributar, conferido pela Constitui¢ao Federal e institucionalizado pela legislagdo
infraconstitucional de regéncia da matéria, rechaca-se suposta macula.

Sobre a matéria, o0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), ja
pacificou esse entendimento por meio da Sumula n° 2, cujo teor € o seguinte:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Pelas razdes acima expostas, nao ha como acatar as ponderacdes feitas pelo
Contribuinte, devendo ser afastado da analise dessa autoridade administrativa quaisquer
argumentacdes que versem sobre inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos legais e de
ofensa a principios constitucionais.
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4 — DA OMISSAO DE RECEITA

A omissdo de receita foi apurada pelo confronto entre os valores das receitas
registrados nos [ivros Registros de Apuragdo do ICMS e os valores das receitas informados na
Declaragao Simplificada na Pessoa Juridica — SIMPLES, periodo de 01/01/2007 a 30/06/2007,
e na Declaracao de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (lucro presumido),
periodo de 01/07/2007 a 31/12/2007.

A alegacdo do Contribuinte de que ndo hd uma demonstracao firme da
omissio de receita € totalmente improcedente.

Esta comprovado nos autos, por provas diretas € nao por indicios ou
presungdes, que a receita oferecida a tributacdo foi inferior a registrada nos Livros Registro de
Apuragao do ICMS. Portanto, o langamento estd baseada em provas documentais consistentes,
as quais demonstram efetivamente a ocorréncia de omissdo de receitas. Os valores escriturados
nos Livros Registro de Apuracao de ICMS presume-se verdadeiros, cabendo ao Contribuinte
provar o contrario por intermédio de documentos adequados. Caso os dados neles constantes
ndo sejam verdadeiros, cabe ao Contribuinte demonstrar a sua imprestabilidade, e nao
simplesmente afirmar que ndo estd devidamente demonstrada a omissao de receita.

A Fiscalizagdo agiu considerando fidedignas, como ndo poderia deixar de ser,
as importancias registradas nos livros fiscais preenchidos pelo proprio contribuinte, que
indicam divergéncias que nao foram esclarecidas, nem durante a agdo fiscal, nem na
impugnacdo. No caso, o Contribuinte foi intimado, por duas vezes, a esclarecer as referidas
diferencas (fls. 93 a 95 e 97, porém nada respondeu, limitando-se a solicitar prazo maior para
atender os esclarecimentos solicitados pela Fiscalizacdo. Em momento algum preocupou-se em
negar a sua ocorréncia ou justificar o porqué da discordancia entre os valores constantes dos
livros fiscais supracitados.

Outro argumento da defesa € que a atividade desenvolvida ¢ de agenciamento
de fretes, razao pela qual os valores repassados a titulo de fretes devem ser excluidos da receita
bruta. Além disso, afirma que a Fiscalizagdo tinha condi¢des de apurar o lucro real.

A regra normal de tributacao ¢ aquela na forma do lucro real, em que as
pessoas juridicas apuram seus resultados a partir das demonstracdes financeiras, com base em
escrituracao regular. Sendo, pois, o lucro real a regra geral para a tributacdo das pessoas
juridicas, entdo, por conseqiiéncia, o lucro arbitrado, o lucro presumido ¢ o SIMPLES,
configura-se uma opcao oferecida quando satisfeitas determinadas condigdes.

E, ndo se encontra na legislacdo de regéncia, a permissdo para que, nas
sistematicas do SIMPLES, lucro arbitrado e presumido, possa ser deduzido da receita bruta, os
valores repassados a terceiros a titulo de fretes.

Tanto no SIMPLES, como no lucro arbitrado e no lucro presumido, a
apuracao do imposto de renda ¢ baseada na receita bruta auferida. No caso do SIMPLES, o
conceito de receita bruta ¢ aquele previsto no § 2° do art. 2° da Lei n® 9.317, de 1996; no caso
do lucro arbitrado e no presumido, no art. 224 do RIR/1999, que assim dispdem:

$ 2° Para os fins do disposto neste artigo, considera-se receita bruta o produto da
venda de bens e servicos nas operagoes de conta propria, o pre¢o dos servigos
prestados e o resultado nas operagoes em conta alheia, ndo incluidas as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidos.
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Art. 224. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de
bens nas operagoes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado
auferido nas operagdes de conta alheia (Lei n® 8.981, de 1995, art. 31).

Paragrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas canceladas, os
descontos incondicionais concedidos e os impostos ndo cumulativos cobrados
destacadamente do comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou o
prestador dos servicos seja mero depositario (Lei n® 8.981, de 1995, art. 31,
paragrafo unico).

Verifica-se que o Contribuinte ¢ uma prestadora de servigos de transporte de
cargas e, nesta condicao, efetua o transporte de cargas contratados em veiculos de sua
propriedade e de terceiros. No caso de contratar terceiros para efetuar os fretes (caminhoneiros
autdbnomos), assume a obrigacao de transportar os produtos, recebendo pelos fretes, cujo valor
¢ repassado parcialmente para os caminhoneiros autobnomos.

Portanto, seu trabalho nao ¢ de simples agenciamento de fretes, recebendo
comissdes, mas sim, de prestagdo de servicos de transportes de cargas. Assim, se os servigos de
transportes sdo realizados em nome do Contribuinte, por sua conta e risco, a receita bruta
corresponde ao produto da venda dos referidos servicos.

O Contribuinte optou pelo SIMPLES no periodo de 01/01/2007 a
30/06/2007, e teve o seu lucro arbitrado no periodo de 01/07/2007 a 31/12/2007. Portanto,
correto o procedimento da Fiscalizagdo em considerar como base de calculo os valores totais
dos fretes, ndo cabendo, por falta de previsao legal, excluir aqueles transferidos para terceiros
pelos fretes subcontratados. Esses valores, se comprovados, somente poderiam ser deduzidos
como custos ou despesas, caso fosse adotada a forma de tributagdo pelo lucro real, que ndo ¢ o
caso do Contribuinte.

E, também, ndo podia ser adotado o regime de tributagio pelo lucro real, pois
o Contribuinte, além de ter optado no 2° semestre de 2007 pela sistematica do lucro presumido,
ndo mantinha a escrituracdo com observancias das leis comerciais e fiscais, necessaria para
adotar a referida sistematica.

Também ndo ha nenhum impecilho do procedimento da Fiscalizagdo em
tributar a omissdo de receita nas sistemdticas do SIMPLES e do lucro arbitrado dentro do
mesmo ano-calendario. No 1° semestre, a sistematica de tributagdo foi pelo SIMPLES pelo fato
de que o Contribuinte fez essa opc¢ao e a Fiscalizagdo nao detectou nenhum impedimento para
que fosse feita a tributacdo da receita omitida nesse sistema de tributagdo. Ja, no 2° semestre,
nao tendo o Contribuinte obedecido os requisitos legais para a opgao pelo lucro presumido, e
ndo tendo condi¢des de apurar o lucro real, a Fiscalizacdo corretamente utilizou a sistematica
de tributacao pelo lucro arbitrado.

Em relagdo ao argumento de que ocorreu dupla tributagdo em razio de que
a Fiscalizagdo utilizou, para a apuragdo da receita, os regimes de caixa e de competéncia, no
més de junho, gerando dupla tributacdo, constata-se que o Contribuinte ndo trouxe as autos
nenhuma prova que pudesse comprovar tal alegagdo. Alegacdes desacompanhadas de
documentos comprobatérios, quando esse for o meio pelo qual sejam provados os fatos
alegados, ndo tem valor probante. O artigo 15 do Decreto n® 70.235, de 1972, determina que a
impugnacdo deve ser formalizada por escrito e ser instruida com os documentos em que se
fundamentar. No caso, cabia ao Contribuinte demonstrar quais os valores que foram tributados
em duplicidade. Porém, nada demonstrou, razao pela qual os valores da omissdo de receita ndo
devem ser alterados.



Processo n° 11040.720262/2011-03 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-01.039 F1. 0

Diante do exposto, a omissdo de receita deve ser mantida integralmente, nao
prosperando as alegagoes feitas pelo Contribuinte.

5 - INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. SIMPLES

Em razdo da mudanca de faixas de receita bruta acumulada provocadas pelo
acrésciino na receita bruta declarada da receita omitida, em alguns periodos, os valores
declarados pelo Contribuinte no SIMPLES sofreram mudancas nos percentuais, gerando
msuticiencia de recolhimentos, sendo exigidas de oficio.

Apesar de ndo constar na impugnagdo contestacdo expressa quanto a essa
infragdo, ¢ de se considerd-la implicitamente impugnada, uma vez que a exigéncia ¢
conseqiiéncia da infracdo referente a omissdo de receita, e caso esta fosse considerada
improcedente, aquela também o seria.

Entretanto, como a decisdo foi pela manutencdo da omissdo de receita, a
exigeéncia de oficio das insuficiéncias de recolhimento deve ser mantida.

6 — ARBITRAMENTO DO LUCRO

Nos 3° e 4° trimestres do ano-calendario de 2007, em razdo da falta de
escrituracdo no Livro Caixa da movimentacdo bancéria, e também, ndo tendo apresentado a
escrituracdo comercial ¢ fiscal, a Fiscalizagdo, com base no art. 530, inciso III, do RIR/1999
arbitrou o lucro, tomando por base a receita bruta, aplicando o percentual de 9,6% sobre a
receita bruta apurada.

Os argumentos trazidos pelo Contribuinte ndo prosperam para afastar o
arbitramento do lucro nesses dois trimestres.

Como ja dito antes, a regra normal de tributagdo ¢ aquela na forma do lucro
real, em que as pessoas juridicas apuram seus resultados a partir das demonstragdes
financeiras, com base em escritura¢do regular. Sendo, pois, o lucro real a regra geral para a
tributacdo das empresas, entdo, por conseqiiéncia, o lucro presumido e o lucro arbitrado
configuram-se em excegdes a regra geral.

No caso da pessoa juridica sujeita a tributagdo pelo lucro real, nao ha davidas
que deve manter escrituracdo com observancias das leis comerciais e fiscais, devendo abranger
todas as operagdes do contribuinte (art. 251 e paragrafo tinico do RIR/1999).

A pessoa juridica optante pela tributagdo com base no lucro presumido, se
ndo mantém escrituracdo nos termos da legislacdo comercial e fiscal, deve manter
obrigatoriamente o Livro Caixa, no qual deve escriturar toda a movimentacdo financeira,
inclusive bancaria. Essa obrigatoriedade estd prevista no art. 527, inciso I, e § unico, do
RIR/1999, que assim dispde:

Art. 527. A pessoa juridica habilitada a op¢do pelo regime de tributagdo com base
no lucro presumido devera manter (Lei n® 8.981, de 1995, art. 45):

I - escrituragdo contabil nos termos da legisla¢do comercial;

II - Livro Registro de Inventario, no qual deverdo constar registrados os estoques
existentes no término do ano-calendario;

III - em boa guarda e ordem, enquanto ndo decorrido o prazo decadencial e nao
preseritas Oeventuais:/cagoes que lhes sejam pertinentes, todos os livros de
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escritura¢do obrigatorios por legislagdo fiscal especifica, bem como os documentos
e demais papéis que serviram de base para escrituragdo comercial e fiscal.

Pardagrafo unico. O disposto no inciso I deste artigo ndo se aplica a pessoa
juridica que, no decorrer do ano-calenddrio, mantiver Livro Caixa, no qual deverd
estar escriturado toda a movimentacdo financeira, inclusive bancdria (Lei n°
8.981, de 1995, art. 45, pardgrafo uinico). Grifei.

Por isso, quando solicitado pelo Fisco, o Contribuinte deve exibir os
docurietitos e os respectivos livros comerciais e fiscais ou o Livro Caixa contendo toda a
moviimentagdo financeira, inclusive a bancaria, em boa ordem, escriturados ¢ em dia.

O arbitramento do lucro constitui uma forma de apuragao da base de célculo
do imposto de renda, quando ndo se possa, por meio de outro critério, determinar corretamente
o valor do lucro a ser tributado.

Nao restam duvidas de que tal forma de tributagdo, por se caracterizar como
uma medida extrema, ndo pode ser considerada como regra, mas, tdo-somente, como uma
excecdo a ser aplicada quando ocorrer desobediéncia insandvel para a apuracdo do lucro real ou
lucro presumido, bem como se a pessoa juridica descumprir obrigacdes acessorias.

A autorizagdo legal para o arbitramento do lucro, quando o Contribuinte ¢
optante pelo lucro presumido, no caso da nao apresentacdo do Livro Caixa devidamente
escriturado, € prevista no art. 530, inciso III, do RIR/1999, a seguir ¢ transcrito:

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-calendario, sera
determinado com base nos critérios do lucro arbitrado, quando (Lei n® 8.981, de
1995, art. 47, e Lei n® 9.430, de 1996, art. 19):

[-]

Il - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria os livros e
documentos da escritura¢do comercial e fiscal, ou o Livro Caixa, na hipotese do
paragrafo unico do art. 527;

[--]

Analisando-se os autos concluiu-se que o procedimento da Fiscalizagdo em
arbitrar o lucro esté correto.

O Contribuinte, sendo optante pelo lucro presumido, deveria ter apresentado
a escrituracao contabil nos termos da legislacdo comercial, ou o Livro Caixa, no qual deveria
estar escriturado toda a movimentagdo financeira, inclusive bancaria. Porém, devidamente
intimada, nao apresentou o Livro Caixa escriturado de acordo com o disposto no paragrafo
unico do art. 527 do RIR/199, ndo restando a Fiscalizacdo outra alternativa sendo de arbitrar o
lucro.

O arbitramento do lucro foi devidamente apurado com base na receita bruta,
aplicando-se o percentual correto, tudo de acordo com a legislacao tributaria.

Diante do exposto, o arbitramento do lucro deve ser mantido.

7—-MULTA NO PERCENTUAL DE 225%

Entende o Contribuinte que a multa deve ser afastada, eis que ndo existe
infracdo, nem pratica dolosa, simulatério ou sonegatoria.

No caso dos-autes, foram aplicadas as seguintes multas:
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1 — 75% sobre as insuficiéncias nos recolhimentos do imposto de renda e das
contribuic¢des sociais, prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagdo dada
pelo art. 14 da Lei n°® 11.488, de 2007.

2 — 225% sobre o imposto de renda e contribuicdes apuradas com base na
omissdo de receita, prevista no art. 44, inciso I, e pardgrafos 1° e 2°, da Lei n° 9.430, de 1996,
com a redacio cada pelo art. 14 da Lei n® 11.488, de 2007, tendo em vista a intengdo dolosa do
Contribuinte de impedir ou retardar o conhecimento da ocorréncia do fato gerador (multa
qualiticada) e pelo ndo atendimentos das intimacgdes para prestar esclarecimento (multa
agravada).

Para melhor entendimento, transcreve-se, a seguir, o art. 44 da Lei n® 9.430
de 1996, com a redacao dada pela Lei n°® 11.488, de 2007:

Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redacdo, transformando-se as alineas a, b e ¢ do § 2% nos incisos I, II e III:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

1 -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata;

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracdo de
ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa
Juridica.

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de

novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

[--]

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o § 1° deste
artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

1 - prestar esclarecimentos;,

[i]

Como visto, nos termos do § 1° do artigo 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, s6 ¢
admitida a aplicagdo da multa no percentual de 150%, nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73
da Lei n® 4.502, de 1964, que assim dispdem:

Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais,

Il - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacdo
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente;
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Art. 72. Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdaria principal, ou
a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

4rt. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.

Como esta expresso, a multa de 150% de que trata o pardgrafo 1° do art. 44
da Lei n” 9.430, de 1996 (redagao dada pelo art. 14 da Lei n° 11.488, de 2007), tem aplicagao
sempie gue em acao fiscal constata-se a ocorréncia de sonegacdo, fraude ou conluio.

Vé-se que, para enquadrar determinado ilicito fiscal nos dispositivos dessa
lei, hé necessidade que esteja caracterizado o dolo. O dolo, que se relaciona com a consciéncia
e a vontade de agir, ¢ elemento de todos os tipos penais de que trata a Lei n® 4.502, de 1964, ou
seja, a vontade de praticar a conduta, para a subseqiiente obten¢do do resultado. Deve ficar
demonstrada que a conduta praticada teve o intuito consciente voltado a suprimir ou reduzir o
pagamento do tributo ou contribui¢des devidos.

No presente caso, o Contribuinte declarou a menor expressivos valores de
receita durante o periodo de 01/01/2007 a 31/12/2007 e ndo escriturou no Livro Caixa a sua
movimentagdo bancaria, no periodo de 01/07/2007 a 31/12/2007. Esses procedimentos
configuram, sem duvida, a inten¢do dolosa na sua conduta com o proposito de impedir ou
retardar, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato gerador,
enquadrando-se na hipdtese prevista nos art. 71 (sonega¢do) da Lei n® 4.502, de 1964. Esse
"animus", vontade de querer o resultado, ou assumir o risco de produzi-lo, ficou evidenciado e
demonstrado nos autos, ndo podendo ser considerados meros erros de ordem material, posto
que ndo se tratam de atos isolados, mas reiteradamente praticados pelo Contribuinte em todos
os meses do ano-calendario de 2007.

Nao ¢ razoavel supor que a contribuinte tenha, inadvertidamente, se
equivocado em nao oferecer a tributacdo a totalidade das receitas auferidas em todos os meses
do ano-calendario de 2007. A enorme discrepancia entre o que ofereceu a tributagdo nas suas
declaragdes e o que estava escriturado nos Livros de Registro e Apuragdo do ICMS, demonstra
a absoluta impossibilidade do mero equivoco, do simples erro material de pequena monta. No
caso, a receita oferecida a tributacdo foi de apenas 15,70%.

Portanto, existiu a vontade de praticar uma acao dolosa

Em relacdo ao aumento no percentual de 150% para 225% (art. 44, § 2° Lei
n°® 9.430 de 1996, com a redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007), entende-se que deve ser
mantido, eis que o Contribuinte deixou de atender as intimagdes elaboradas pela Fiscalizacao,
deixando de prestar os esclarecimentos solicitados no Termo de Inicio do Procedimento Fiscal
de fls. 93 a 95 e no Termo de Reintimacgao Fiscal n® 0001 de fl. 97.

Diante do exposto, a multa aplicada no percentual de 225% deve ser mantida,
ndo podendo ser afastada ou reclassificada para a de natureza moratoria.

8 - LANCAMENTOS DECORRENTES

Os lancamentos do Programa de Integracdao Social — SIMPLES —de fls. 18 a
24, da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — SIMPLES - de fls. 25 a 31, da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — SIMPLES — de fls. 32 a 38, da
Contribuigao para a, Seguridade-Social — INSS SIMPLES — de fls. 39 a 45, do Programa de
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Integracdo Social de fls. 58 a 64, da Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social
de fls. 65 a 71, e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — Lucro Arbitrado - de fls. 72 a
77, foram lavrados em decorréncia da omissdo de receita apurada.

Assim, como a omissao de receita foi mantida (item 4 desse voto) e ndo tendo
fatos ou argunmentos novos a ensejar conclusdo diversa, ¢ de se manter essas exigéncias, ante a
intima rela¢Ao ¢ causa e efeito.

Ha disposicao legal expressa de que a receita omitida seja incluida na base de
calculo do SIMPLES, da CSLL, PIS e COFINS, conforme art. 18 da Lei n°® 9.317, de 1996
SIMFPLES) e § 2° do art. 24 da Lei n°® 9.249, de 1995.

Art. 18 da Lei n® 9.317, de 1996:

Art. 18. Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno porte todas as
presungoes de omissdo de receita existentes nas legislagoes de regéncia dos
impostos e contribuig¢oes de que trata esta Lei, desde que apuradveis com base nos
livros e documentos a que estiverem obrigadas aquelas pessoas juridicas.

Art. 24, § 2°, da Lei n® 9.249, de 1995:

Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria determinard o
valor do imposto e do adicional a serem lancados de acordo com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissdo.

()

$ 2% O valor da receita omitida sera considerado na determinac¢do da base de
cdlculo para o langcamento da contribui¢do social sobre o lucro liquido, da
contribui¢cdo para a seguridade social - COFINS e da contribuicdo para os
Programas de Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico
- PIS/PASEP.

Cabe esclarecer que com a edi¢dao da Lei n® 9.718, de 1998, arts. 2° e 3°, a
base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS passou a ser a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo
contabil adotada para as receitas. Existem exclusdes, porém ndo aquelas pleiteadas pelo
Contribuinte (repasses para terceiros e pedagios).

Em relacdo ao argumento que ocorreu um agravo na carga tributdria, em
razdo de que os custos com combustiveis e os pedagios ndo podem ser aproveitados pelo
sistema ndo-cumulativo, cabe esclarecer que pela sistematica de apuracdo dos tributos pelo
SIMPLES ou pelo lucro arbitrado, ndo ¢ permitido esse procedimento.

Diante do exposto, os langamentos decorrentes devem ser mantidos
integralmente.

9 — DA JURISPRUDENCIA CITADA

Quanto a jurisprudéncia administrativa citada pelo Contribuinte, cabe
esclarecer que a mesma ndo vincula o julgador administrativo, constituindo tdo somente
elemento adicional na forma¢do do convencimento, ndo podendo ser estendida
administrativamente. A autoridade administrativa ndo pode ir além do que a lei lhe determina
que seja exigido, como também nao pode conceder beneficios que ultrapassem o legalmente
previsto,
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Quanto a jurisprudéncia judicial, esclare¢a-se que ndo sendo parte nos
litigios objetos das sentengas citadas, nao pode o Contribuinte usufruir dos efeitos nelas
contidas.

10 - DA REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS

No que se refere a Representagao Fiscal para Fins Penais ou a¢do penal, ¢ de
ser registrado que as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, como 6rgaos de jurisdicdao
administrativa, t€m a fun¢do de examinar a coeréncia dos procedimentos fiscais com as normas
legais vigentes, ndo lhes sendo facultado pronunciar-se a proposito de cancelamento ou

uspensao de agdo penal, lhes falecendo competéncia, também, para se manifestar acerca da
validade ou ndo de instauragdo do processo de Representacao Fiscal para Fins Penais.

Relativamente as alega¢des do contribuinte quanto a esta matéria, cabe trazer
citar o disposto na Portaria SRF n°® 326, de 2005, cujo arts. 1° e 8°, assim preceituam:

Art. 1° Os Auditores-Fiscais da Receita Federal deverdo formalizar representacdo
fiscal para fins penais, perante o Delegado ou Inspetor da Receita Federal
responsavel pelo controle do processo administrativo-fiscal, sempre que no curso de
agdo fiscal identificarem situagoes que, em tese, configurem crime definido no art.
1°0u 2°da Lei n°8.137, de 27 de dezembro de 1990, ou no art. 334 do Decreto-Lei
n°2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal.

[i]

Art. 8° O servidor que descumprir o dever de formular representagcdo, nos termos
estabelecidos nesta Portaria, fica sujeito as sangoes disciplinares previstas na Lei
n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, sem prejuizo do disposto na legisla¢do
criminal.

Vé-se, portanto, que a legislacdo prevé que os Auditores Fiscais formalizem
processo contendo Representacdo Fiscal para Fins Penais sempre que no curso da acdo fiscal
identificarem situagdes que, em tese, configurem crime definido no art. 1° ou 2° da Lei n°
8.137, de 27 de dezembro de 1990, ou no art. 334 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 - Codigo Penal.

E importante salientar, ademais, que o Auditor Fiscal tem o dever de oficio
de formalizar a representacao fiscal para fins penais, sob pena de sofrer as sangoes.

Os desdobramentos que o processo de representagdo vira a ter no ambito do
Poder Judiciario fogem inteiramente da esfera da competéncia regimental da Secretaria da
Receita Federal, pois a competéncia para promover a a¢do penal, quando for o caso, ¢ do
Ministério Publico Federal.

Com relagdo ao cabimento ou ndo da representagdo de que se trata, cabe
destacar que os processos de representacao fiscal para fins penais seguem rito proprio (Portaria
SRF n° 326, de 2005), ndo acompanhando o rito previsto no Decreto n°® 70.235, de 1972, que
rege o Processo Administrativo Fiscal. Logo, este 6rgao colegiado nao tem competéncia para
examinar a argumentagdo exposta em sede de impugnacdo ao langamento do crédito tributario.
No momento proprio, se for o caso, poderd o Contribuinte oferecer suas razdes de defesa
perante o Ministério Publico Federal, a quem competird propor a acdo penal, se entender
cabivel.

Desse modo, ndo se deve tomar conhecimento, em sede de impugnagao, das
alegacdes acerca do cabimento ou ndo da representacao fiscal para fins penais.
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Conclusao

Pois bem, (i) diante das provas patentes e incontestes da pratica de
omissdo de receitas pelo contribuinte, apurada em seus proprios livros fiscais, (ii) da
flagrante tentativa de ocultar o conhecimento do Fisco dos valores efetivamente
auferidos, mediante declaracdes eivadas de idoneidade (DSPJ, DIPJ e DCTF), (iii) bem
como ter aeixado de prestar os esclarecimentos e informagdes, € documentacao
solicitados durante a auditoria, limitando-se a pedir prorrogacdo € nao cumprir 0s
prazos, concluo que o procedimento fiscal ndo merece reforma, sendo que o nao
atendimento as intimacao potencializou o evidente intuito de fraude.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza
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