PROCESSO.. N9 11041-000.052/85-61

“MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 08 de abril 4, 49 86 ACORDAO N 101-76.549

Recurso n® 46,896 - IRF - ANO de 1983

Recorrente  COMERCIAL ELETRODOMESTICOS PEDRO OBINO JUNIOR LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PELOTAS - RS.

IRF - TRIBUTAGAO REFLEXA - O fato gerador
da obrigagao tributaria decorrente da dis
tribuicao automatica do lucro correspon-
dente a diferenca verificada na determi-
nagao do resultado da pessoa juridica,
por omissao de receita detectada no exame
de sua escrituracao comercial e fiscal, &
a aquisicao da disponibilidade gue, por
presuncao absoluta, a lei diz ter juridi-
camente ocorrido (Decreto-lei n? 2.064/83,
art. 89). Recurso a gue se nega provimen-
to. ~

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COMERCIAL ELETRODOMESTICOS PEDRO OBINO JUNIOR '

LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi -
nar e, no mérito, negar provimento ao recurso, ngs termos do relatdrio
resente julgado

e voto que passam a integrar o p

PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

VISTO EM
sEssZo bE: 1 Al




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO .
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE
ALCKMIN e RAUL PIMENTEL,
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RECORRENTE: COMERCIAL ELETRODOMESTICOS PEDRO OBINO JUNIOR LTDA.

RELATORIO
Versam os autos deste processo tempestivo recurso da
decisao de primeira instadncia prolatada na.impugnacdo oferecida i
exigéncia do imposto na fonte incidente, a razao de 25%, sobre a di
ferenga verificada na determinacao do resultado sujeito ao imposto
das pessoas juridicas, por omissio de receita detectada no exame da
escrituragao comercial e fiscal da Recorrente, vez que,"ex vi legis",

considerada automaticamente distribuida a seus sdcios.

A inconformidade manifestada pela Recorrente consis-
te: (a) na nulidade da pega fiscal arguida pelo fato de terem sido
gastos 167 (cento e sessenta e sete). dias entre o Termo de Iniciode
Fiscalizacao e o Auto de Infracdo, bem como por entender ter sido
inobservado o disposto no artigo 641 e no seu paragrafo; (b) em na-
da ter ficado comprovado como recebido da pessoa juridica por seus

sbcios.

A decisao recorrida, confirmada em todos termos a
fundamentagao legal da exigéncia impugnada, matém o crédito tributid
rio, por regularmente formalizado, enfatizando o enqguadramento do
fato tributado - distribuicao considerada automaticamente .= ocorri-

da = no artigo 8?9 do » Decreto-lei n?® 2.065, de 26.10.1983.

Registre-se gque o imposto das pessoas juridicas devi

sobre a omissao de receita neste considerada automaticamente di
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tribuida foi integralmente pago .em 19.06.1985 (doc. fls. 52).

Sao lidas, na iItegra, a decisdo recorrida e a peti-

gao recursdria.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, Relator:

Conheco do recurso, porque manifestado nos moldes

e no prazo da lei.

No que tange a preliminar de nulidade do feito, além
da subscrigcao do afirmado na decisao recorrida, cabe observar que
para o descumprimento. de prazos de tramitacao ou de execugao ‘. de
atos processuais de responsabilidade de funciondrio com competén-
cia para tanto inexiste cominacao especifica para a transgressao.
O funciondrio pode responder estatutariamente pela inobservancia'
de normas legais e regulamentares, mas, em relagao ao processo,
tem este somente retardado o0 seu recurso. Os atos executades gque
entram na constituicao do processo,como Auto de Infragcao e Termos
de Fiscalizagéo, Esclarecimentos, etc., podem ser atingidos pela
nulidade, & certo, porém, somente se forem lavrados por pessoa in
competente ou com pretericao do direito de defesa (Decreto ne
70.235/72, art. 59). Irregularidades, incorregoes e omissOes ou-
tras, nao importarao em nulidade e serdo sanadas quando resulta-
rem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes hou- .
ver dado causa, ou quando nao influirem na solugao do titigio
(Dec. n@ 70.235/72, art. 60). |

Quanto ao mérito, a incidéncia causa da formaliza-
cao do crédito tributdrio exigido resultade disposicdo legal ex-

pressa: "A diferenca verificada na diterminacao dos resultados da

essoa juridica, por omissdao de receita ....... serd considerada’
utomaticamente distribuida aos sdcios ....." (Decreto-lei

ne
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2.064/83, art. 8?9). Uma presuncao legal absoluta, portanto, de im

posigao indiscutivel.

Diante do exposto, voto pela rejeicao da preli-

no mérito, pela negdtjva de provimento

(e
CEUDE AZEVEDO NSECA PINTO A~ RELATOR

minar e,
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