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FROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL ~ For nio possulr
Tungdo normativa no contexto administrativeo bribue
tario, falece a sgste Conselho compeidéncia para de-
terminar, sm tese, dever a adtoridade monooratica
apreciar  matéria constitucionsl. FPENALIDADES -
Fossuindo  estrutura orgdnica, a i@g1 lagdo tribu-
taria contempls penalidades especificas, aplicd-
i nos casos de dess wdimento da norma imposi-
iwva gue regula & relagio bributéria gntre o Esta-
g o conbtribuinte. Estas pwnmlldmﬁau nH pocdem
atastadas por aqucu«a contidas no artigo 920
iy Dodige Tivil Brasilediro g no artigo B2, -
grato Lo do Cﬁﬁxgo ﬁE Defesa do Consumidor,
Bomente & aplicé a partir da wvig#noia da Lei Ng

B.E2lB/90.

Vistos, relstedos e discubtidos os presentes autos  de

interposto por . FERRONATTO.

ACORDAM oe Membros da Segunda C@Emara do Primeiro Conse-
Iho de Qontribuintes, por unanimidaede de votos, dar provimsnto parcial
S0 racurst para sxoludr e exigéEncia da TRD no pericdo de feversiro a

Julho  de 1??15 nos termos do orelatdrio 8 voto gque passam a intsgrar o

)H__,;g;‘—h_,:z,

- PRESIDENTE

/L«,«,A_A.»\f

VIBTO EHM LOUREMBERG RIBEIRDO MUNES ROCHA - PROCURADOR DA Fa

SDEDEA0 DE: 87 JUL 19g ZENDS NATIONMNAL.

Farticiparah, "ainda, do presente julgamsnio, os seguintss Consslhel

2

s Waldevan Alves de Oliveira, José Cldvis Slves, Ursula Hansen, Ma-

ria Dlélia de Andrade Figusirsde 2 JOlio César Gomes da Bilva.
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RECORRENTE = [. FERRDOMATTO

RELATDRILIO

I. FERRONATTO (Empresa Individual}l, gualificadsa nos au-
o

ﬁ
ot
]
g
0
e
i

tos, recorre parcialmente de dec elegado da Receilta Federal em
Santana do Livramento, RS, gus manteve integralmesnite exigéncia inicial
e imposto de renda de pessos juwridica dos exercicios de 1989 a 1990,

am valor de 11.000,80 IR,

A exigéncis inicial era composta por tributaglo sobre

recelitas ndEo oferecidas & tributagdio = diferengas de sstogue.

Ma impugnagio, a empresa pede revisio da avtuaglio, ata-
cando & cobranga de Finsocial com aliguotas superiores a O,50%. guess—
tionando & cobranga de Jjuros em percentual superior a 17% ao ano & de
multa superior a 10X, com base em dispositivo do Codigo de Defesa do

Consumidor. Mo ataca o mérito nem junta provas.

A avtoridade moncratica mantém integralmente a exigén—
cia, ressaltando gue a impugnants ndio ataca o mérito, ndo juntou gual-
gquer prova g gque, por dimpedimento de apreciar a constitucionalidade

das lelis. deixa de referir-se aos demals topicos.

Mo recurso, & enpresa mantdm sus omissdo guanto ao mé-
rito e reforga os guestionamentos relativos a juros e multa & pede &
declaragdo de compeléncia para que a autoridade monocratica seia con-
siderada competente para o julgamento da questlo, impondo-se a slabo-

ragdo de novo calowlo da exigdnoia.

E o relatdrio. .
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Yyorg
Conselheiro JOSE CARLDS PASSUELLO, Relator:

0 recurso, atendendo aos pressupostos de admissibilida—

de e interposto tempestivamente, deve ser conbecido.

Mao tendo a recorrente, em gualguer momento, discordado
da  exigencia quanto ao mérito, deixo de apreciar as infragles consti-

tutivas do crédito tributério. Nio se sstabeleceu o litigio relativa-

mente ao mérito da esigéncias.

ITmporho-me a limitagdio de apreciar o questionamento dos
Juraos e da mulia, a percentuals pleiteados, tecendo outrossim, consi-
deraglies sobre o pedido de declarag®o de competéncis da autoridade mo-

nocratica  para o julgamento da guestdo, na adequada forme contida no-

processo administrativo fiscal.

Buando  constato, ao final do recurso,. o pedido da  re—

corrente para gue se declare a compet@nocia da autoridade monocratics

para o julgamento da guestdco, diante do gus mais consta do DEOCess,
quer me parecer, sstou diante do guestionamento sobre a competéncia da
autoridade monooratica em apreciar a constitucionalidade das leis. Le—
va—me A tal conclusfio o texto da impugnaglio e recurso, gQuUe sSe concen-—
tra na constitucionalidade de aspectos da exigéncia e na afirmativa
contida na pega de julgamento de gue "no cabs & Receita Federal dis—
cutir & constitucionalidade ou inconstitucionalidade das Leis, uma ves
gque & mesna & Drgio de Execugdo e Aplicagdo da LegislagHo Tributaria.®

{transcraviod
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Inicism—se as consideragles, avaliando preliminarments
s a este Donselho compete determinar ou declarar se pode a autoridads

monooratica apreciar matéria constitucional.

Isto se prende a0 arcabougo juridico patrico, gue confe-
re  exclusivansnte an Poder Judici&rio o poder de declarar a inconshti-
tucionalidade de lei. Assim, nem & avtoridade monocréatica nem a este
Consslho Compels declarar a inconstitucionalidade de gualguer lei  ou

ato, por reserva garantide na Constituiglio Federal (Art. 97 & 102).

Gualgquer pedido do contribuinte neste sentido, n3o pode
sar  entendido além da condigio de cumprir ou deixar de cumprir a lei
inconstitucional , aspecto gue vem sendo debatido ac longo do tempo e
grcontra, de um lado algumas autoridades do Poder BExecutiveo entendendo
que tal recusa somente pods decivar de ordem expressa do Chefe do FPo-
der Executivo, quando praticada por Tuncionario de tal poder, e de ou-
tros  doubrinadores que, como Ulhds Danto outros, sntendem gue & apli-—
cagdo de determinada lel; viviada por ferir preceitos constitucionais,

3o deve se aplicada, sesmo por tribunais adoinistrativos.

A postura deste Conselho perante o pedido formalizado
pela  recorrente de gue se declare s possibilidade de a avtoridads mo-
nocratica  aplicar ow deluvasr de aplicar lel inconstitucional deve ser
claramente definida e dentro dos contornos precisos de sua  compehbén-
oia.

A competéncia do Conselho de Contribuintes vem delimi-
tada no Decresto Mg 70235772, gue lhe abtribul o encargo de julgamento
em ssgunda instinocis {(art. 28, inciso 1I) gue far-se—& conforme dispu-

sarem 08 regimentos internos de cads Consslho (art. 373,

fmsim, com o regimento interno deste Primeiro Conselho,

definido pela Portaria No 537, de 17 de julho de 1992, snoontramos  a

precisa delimitagdo de competéncia, no artigo Bod
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"Compete ao Primeiro Conselho de Contribuintes Jjulgar
os recursos voluntarios de decisbes de primeira instan-
cia sobre a aplicag3o de legislagdo referente ac impos—
to de renda g8 proventos de gualguer natureza, adicio-
mais e empréstimos compulsdrios a ele vinculados, ob-

SEFVATA . s e as s

{Destaco)

A oeupressa indicago da competéncia do Conselho de Con-
tribuintes para julgar os recursos voluntarios {(competéncia ampliada
para casos de recuwrsos de oficio & recursos voluntidrios em  pDrocessos
de  restitulgdo) conduz & conclusZo de gque a decisio do Conselho de
Contribuintes wd obrigs & administragdo tributaria naguele caso con-

crato obisto de decis3o.

Isso dimplicae dizer gque n3o cabe ao Conselho de Contri-

& T2
buintes, relativamente ao processo administrativeo fiscal, fung3o nor-

mativa. Seus Jjulgsdos n¥io s3o, portanto, decisBes normativas.

Mesmo  gue lembrassemos a existéncia do artigo 100 do

Codigo Tributéario Naciomal, assim formalizado:

A Tk SN 100 -~ BEHo normas complementares das  leis, dos
tratados e das convengles internacionais g dos  decre-
T s

®m n o mow o oE s s A moe e ou B ow e wwon E A E M EE oW E W R AR s s s

IT - as decisbes dos Grgfos singulares ou coletivos de
Jurisdigido administrativa, a gue a lei atribus sficacia
normativas

{destaco)

Estariamos diante de simples hipdtese ni¥o implementada,
no caso concrato, porguanto nenhuma lel atribuiu eficdcia normativa as

decisles do Conselho de Contribuintes.
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Mem poderia, de forma objistiva, o Conselho de Contri-
buintes que fol constituwido para exercer apenas a prestagdo  Jjurisdi-
cional,  ingerir normativamsnte na fungdo administrativa vinculando a
atuagio da Becretaria da Receita Federal aos seus decididos, sob pena
de malversar sua fTungdo revisora de julgamenito 2 constituir-se em ver—

dadeira unidade normativa.

Tanto seria inadeguads tal transmutagio guanto tolhesria
definitivamente o amplo direito de defesa e contencioso pelo pré-Jjul-
gamento & homologegdo que passaria a sxecutar sobre o progedimento na

atividads langadora.

Assim, & inadequada a atribuigio de Tungido normatizado-
ra  an Consslho de Contribuintes, o gque lhe impede de manifestar-se
formalmentse sobre  a condiglo genédérica de dever ou ndo, a autoridade

monooratica, apreciasr 2 constitucionslidade ou n¥o das leis, nem  a

aplicagdo ou nEo de leil inconstitugional.
FResta & este Conselhs apenas & apreclagdo do  recurso,
con sseus componentes, plicando sua competéncia revisora calecada na

prestagio jurisdicional & limitada & cada ceso, sspecificamente.

Resta apreciar, dentro da fungdo revisora deste Conse-

Tz, se os argunentos relativos ao guestlonamento dos juros & 0 multa

cobrados foram apreciados pela autoridade monocratica, guando do dul-
gamento em primeira instdncia da lide.

Vendo a pega decisdria, nela snconbtro a sxpressdc clara

de sua manubtengdo mediante a confirmag3o da exigéncis "de acordo com a

legislag8o expressa na pega-base” {(reprodusol, gue no mew  entsnder
confirma a capiliitulagdo legal & traz a discussdHo ao texto da lei.

Frtendn v&lida a decislo sonocréatica, neste aspactm,ydzf
A
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O guestionamenio sobre as alliguotas aplicadas & sxigén-
cia relativa aco FINBOCIAL fica transferido para o processo préprio, jé

oue neste s5e disculte sxoclusivamesnte ilmposto de renda pessos juridica.

A limitagdHo constitucional dos juros  ao percentual
amntal de 12%, deve ser apreciadsa & lur da jurisprudénoias pacifica des-

e Donselho.

A exenplo da predominants jurisprudéncis do Poder Judi-
cidrio, esste Conselho venm reilteradamente decidindo pela asceitagio da
tese  de inaplicabilidade da limitegdo dos juros a 12% diante da Talta
de regulansntagdo do dispositivo constitucional. Este sntendimsnto &

guiado pelo Supremo Tribunal Federal.

For outro lado, & aplicagdo da TRD vem sofrendo resbri-
ghes temporals. Assim, & partiv do Scdrdio CERFAOLUL.77E, tirado na

spasde de 17 de outubro de 1994, assim ementado:
CUIGENCIA DA LEGISLADAD — INCIDEMCIA DA TRD COMO JUROES
DE  MORA ~ FPor forgas do disposto no arbigo 101 do OTN =
r paragrafo 4o do artigo 1o da Lei de Introdugdo  ao
Chdigo Civil  Brasilesiro, & Taxa Peferencial Diaria -
TRE =8 poderia ser cobrada, como juros de mora, a par-—
tir  do mes de agosto de 1991 guando entrou em wvigor &
Lad Mg 82.218.¢

as  decisfes das diversas Cmaras sdo undnimes aoompanhando o acdrdio

raprodusido.

£ recorrentse afronta s cobranga da multa de oficio,
aplicada a0 percentual de B0¥, invocando o Codigo de Defesa ao Consu-
micor, gue &m ssu artigo 31 pardgrafo ig limitou & multa de 10% do va-
lor da divida, & levanta o principio segundo o gual & clausula  penal

fido pode ser malor do gue o valor do principal {Art. 20 do CHdigo Ci-

vil Brasileiro). /Az/
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104317

Busoo na obra do

Fratica das

respaldo

Coglho, Teoria

rias -~ Sangdes Tributéarias, Forense, 19932,

trabalho essclarsce a rel

dades  tributarias ¢ de penalidades vinouladas
tarios.

0 Mestre sntende serem 0%

clados dos 1licitos penais,

s itos
rapida disse
nantes, sdo

ridicas. fAs

o

A

O,

Multas Tributéarias -

ilicitos

as infragbes,
rtagdo sobre normas
Miphteses de incidéncia das sangles ju-
infrages slo absorvidas

Frof. Sacha Calmon Navarreo
Infragies Tributa-
2@ sedigdo, que em judicioso

LHo gue pode existie na aplicagfio de penali-

ams ilicitos n¥Eo bribge-

tributérios diferen—

asnim se sipressando:

como Ja demonstrado nessa
impositivas e  sancio-

pela ordem Juridi-

ca através da aplicagdo de sangles aos infratores e es-
tas  s53o as mals diversas. Mencione-se, para logo. gus
ag sangBes n¥o sHo wuna exclusividade do Direito Penal,
posto gque seja este um Direllto tipicaments sancionatd-
rig. Meste provincila juridica, especificamente, as san-

cles =30 gualificadas e denominam s apsnas, Ccomprssn-
dendo as multas {(penas pecuniarias) e ouwtras mais fore
e, privativas da liberdade, de direiltos & até mesmo
privativas da vida. Ostentam como fungio precipua a pes-

rnalizagdo dos agentes dos orimes g contravengles tipi-
ficadas no Digesto FPenal. Isto ndo significa & inexis-—
L@Encia, fora do Direito Fenael, de 1licitos & de san-
glhies. Existem ilicitos elelitorais, civis, administrati-
vinsm,  bributédrios, stc., assim como sanglies esleitorais,
civis, administrativas e btributérias, sem @nvalvrr &
leil criminal cuja aplicaglo & feite pelos julzes orimi-
nails, ssguido preceitos de divreito g de processos  pee

nais. O ilicito tributéaric retrate o comportamesnto bhu-
mang conbtrario ao prescrito nas norsmas tributériss. Ba-

sicamante: &) ndEo pagasr o tributo previsto em lel  ou
fmﬁ@wlm @ destempn ou a menos; b)) praticar astos vedados
pela lel bribubtdria ouw deixar de praticsr atos obriga-
Edrin gegundo esta mesma lei.”

Conta, a fls. 40, op. oit.,

& oo e

=
ag
a
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A fungdo basica da sengdo tributéris & a de tutelar o
dir@ita do Estado de receber tributos e de impor deve-
res  secundarios, visando a evitar o periculum in mora,
6 Hﬁﬁgﬁﬁldadﬁ de recorrer & lei pernal.”

Adiante, fls. 42, dita:

"Lomo visto, a malita legal possul perfil inconfundivel.
Em  relagio ao tributo, que lhe estd mais provimo, &

rﬁ“ﬂiV%3 gizar ocom maior vigor & disting3o. 0 Cédigo

Tributdrio Macional no artigo 3o diz pr.ﬁsampnt@ CjLigs
o tributo & uma prestagiio pecuniaria cmmpul s ia, inse
tituida emleil, gue ndo sejia sangio de ato ilicito co-
brada administrativamente. Isto posto, na medida em gue
ambhas  as categorias - o tributo & a3 multa fiscal -~ wHo

prestagies  peouniarias compulsdrias, instituidas  om
lei, em favor do Estado, gue as cobra  administrativa-
mente, a unica mlferanga antre elas #stsd no fato juri-
geno. Mo caso de tributo o fato jurigeno & a situsglo
da  wvida, licita, eleita pelo legislador para fazer in—
cidir o precelto juridico gue d& direito ao Estado de
pEroebhser a pr?ﬁtau%w {contrapartida do dever do contri-
puinte de pagéd-lay.”

"A luz do Direito Brasileiro, & semelhangs do gue ocor—
re noutros palses unitérios ou fedsrativos, temos:

a) no coadigo penal, nas lels oriminais, delitos de fun-
do fiscal (sonegagio, Traude, apropriagio indébita de
crédito tributério ete.) sancionadas pelo direito  pe-—
nal, cuia gdigio compete ao legislativo federal & gue

suielita o agente do delito & jurisdiglo criminal; =

bl infragles fiscais, previstas ewclusivamente nas le-
gislaglies tributérias, federal, estadusais e municipais,
g2 cujas penas s3o aplicadas pelas auboridedes adminis-—
trativas, federais, estaduals e municipais, certo gue
nHEo 80 as pesscas Tisicas, mas também as juridicas, s#o
imputéavels administrativamente e respondem pela sanglo.

i}
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Do entendimento do Mestre, podemos aprioristicamente
@rxhrailr uma conclusido, de gque as sangles ¢ penalidades ismpositas para o
descumprimento  das normas fiscaels podem 8 devem ser buscadas no arca-
bougo legislativo do conjunto de normas gue regulam o langamento g pa-
gamento  dos btribubtos, por se construlrem as imposigfies tributériss em
wm conjunto normatizado & suficiente para regular a relagio sntre ©

contribuinte & o Estado,

Resta entendermos a pleiltsads aplicagio do artigo 920
cley Dddigo Civil Brasileiro g o Codigo de Defesa do Donsumidor psrante
o e acima comentanmos. Tal cobtelo se far necessério na busca do con-

tenciosos, §ja8 gue fol reilterado na petlgdo de recurso.

3 pedido, da recorrente, de aplicagdo do artigo 920 do
Dodigo Civil Brasileiro, igualmente sncontra dificuldades de implemesn-
tagl¥o. Vejamos, sew texto, no Capitulo VITD refesrentes a DA CLAUSULA PE-

M s

"Hrt. P20 -~ 0 valor da cominagdo imposta na clausula
penal n¥Eo pode exceder o da obrigacdo principal.’
i ;

Considerando-se gque, de acordo com o exposto na doubri-—
ra acims citada, a diferencizgio entre o iliciteo tributario & o ilici-
oy openal o ouw clvil, com consequente diferencilagdo das sangfies  Ccorres-—
ponden tes, leva a aplicagio de mulias fiscals ao contexip do direito
tributario = sinda gue, por corresponder a S0¥% a multe aplicada, ndo
groesds o principal, entendo inapliciavel ao caso. H tentativa de compa-
rar o valor de multa com 0 valor original do imposto (senm oorregio mo-
netdrial, pela sistematica de atualizagdo dos valorss, gue nada mails
representa que sua adeguas3o ao fempo, mantendo seu montante scontmico
matdvel, implica em comparar valores diferentes, o gue torna inadegua-

da a correlagio.
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Assmim, se apanhada a multse caloculada em maio de 1993,
meansurada em UFIR, colocando-—a perante o valor do imposto em 31712788

manaurado em NLE$, teremos evidentemgsnte uma expressdc mongtéaria da

!’l}"

multa supsrior ao do ioposto. Tal comparegio, sntretanto, ndo & ad
guada  poils estabslecida em bases diferenciadas. Sg apanbarmas, pordm
tanto o imposto guanto a mulita, sensurados a uma mesma unidade monebs-

anf@mica, por exemplo & UFIR, teremos que a mulits corresponde

a B0Y do imposto, afastadae porftanio a supremasciasa condenadas peslo artigo
DR oo COE.

0O ChHdigo de Defesa do Consumidor, trazido ao meio juri-
dico pela Lel Mg 8.078/90, surgiu para regular uma relasio esspecifica,
n omew entender claramente definida nos seus artigos lg o a Bg, gus ss-

tabeslecerams:

BTk A lg — O presente Dodigo sstabelece normas de pro-
teglo & defesa do consumidor, de ordem pliblica & inte-
resse soclal, nos fermos do oart. Bg. inciso XXNEI 170,
inciso M, da Donstituigio Federal e art. 48 de sua Dis—
posigies Transitdrias.

fArt. 2o - Consumidor & toda pessos fisica ou  Juridica
gue adguire ou wtiliza produto ou servigo como destina-
t&rie final.

Art.  Eg - Fornecedor & toda pessoa fisica ou juridica,
pablica ou privada, nacional ou estrangeira, bem  como
o entss personalizados, gue desesnvolvem atividades de
produsdo, montagem, oriagdo, construgdo, trasformagio,
importagio, sdportacdo ou prestagdo de servigos.

i
2 o®m o® ¥ B o B3 ¥ B S @M ¥ B U 2 8onpnp % R L 2 AW N @I B H NN B B R B S ¥ U W DT RN B B RN N RS H BB £l
A omulta pleiteada pela recorrente, indica pertencents

an  artigo S1, sncontra-se gualificada no artigo 52 do ODC,  paragrafo

"HAri. B2 - No fornescimento de produtos ou servigos gue
gnvolva outorgas de orédito ow concessiio de financiamen-
to an consumidor, o fornecedor devera, entre oubtros re—
guisitos, inforsmd-lo prévia g adeguadamente sobres

aaa.anuunuunu=nunuz«=u=nauaaaaunasauanuuug::uuuunun.u”/
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Faragrafo lg — #s multas de mora decorrentes do inadim-
plemento  de obrigaglo no seu termd ndo poderdio ser su-
periores a 10% {der por cento) do valor da prestagdo.

it

® & @ B ® w4 ow ® B % owo# B E 3 ¥ N wow ¥ 3N S N 2R NN e ¥ WD HE R B AE S R EZA S BB G WA H oy a

Conforme se ohserva, o pleito invooado se vincula a si-
tuagdHn  especifica de comerciaslizagiio de bens ou servigos g se abrevia
& concessdo de financiamento, gue em nade pode ser iguslado & relagi3o
Juridics decorrente da imposigdo tributaria ey lege, regulando a rela-
pHEo entre o Estado 2 o contribuinte.

o esncontrando a minima condigio de aplicagio do argu-
manto sxpedido no procssso, entendo, perante tal pedido, relativamente
& aplivagio supletiva de muits vinouwlads ao ODD, ser inaplicével, por-
gquanto & legislaglo tributidria apresenta em seuw 2lenco legal punigbes

sapeclficas, comp as aplicadas no auto de infragiio.
Diante do gue consta do procsesso, volo, por conhecsr do
FECUFSD, para, no mérito, dar-lhe provimento parcial com exclusio da

cobranga  da variagdo da TRD mo perlodo gus antecsds & vigénois da Leld

Ng 8.218/91.

Brasilia, 16 de maio de 1993,

-

José CArids Passuello ~ Relator.
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