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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHD DE CONTRIBUINTES

Proceaso N.® 11,041-000.227/89-36

MAPS

Sessio do, 16 de setembro ds 13 %1 ACORDAD N= 201-67.352
Recurso n®  84.340

Recorrente BARRACA COUROLAS LTDA,

Recormid a DRF EM PELOTAS - RS
P1S/FATURAMENTO- DECISAO ADMINISTRATIVA - A decisdo deve
analisar e sopesar a imputacdo, impugnag¢do e provas. De-
¢cisao que ndo contém a analise deos fatos imputados; da

impugnagio e das provas & irrita. Necessadria nova deci -
sao singular, em respeite ao duplo grau de jurisdigao.

Vistes, relatados e discutidos oz presentes autos de
recurso interposto por BARRACA COUROLAS LTDA.

ACORDAM 0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votosgem anular. a decisao
recorrida. Ausente ¢ Conselheiro HENRIQUE NEVES DA SILVA.

Sala(%::aj¢556es, em 16 de setembro de 1991

ROB?}TO BARBOSA DE CaA

DOMINGOS ALF SILVA NETC - RELATOR

At
DIVA MA CoS CRUZ E REIS - PROCURADORA-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

vista EM sEssho DE | Q SET 1949

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ©GLI-
NO DE AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAQ WOLSZCEZAK, ANTONIO
MARTINS CASTELO BRANCOQO, ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIO
GOMES VELLOSO.



92

-02-

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Frocesso N, 11041.000227/89~36

Recurso no: g4340
Acordio not 201-67.352
Recorente; BARRACA COUROLAS LTDA

RELATORIC

BARRACA CQURQOLAS LTDA., firma regularmente
estabelecida na cidade de Bagé-RS., a Rua ‘lio de Oliveira, 761,
portadora do CGC.MF. sob n@ 90.304.650/0001-13, teve contra S1
lavrado © autc de fls. 07, para ccbranca do P.1.S5. , no valer

originadric de 61,38 BTNFs , por omissac de receita,

Ads fls.l0/16 , a Autuada, tempestivamente,
apresenta impugnacdo, alegando em preliminar a nulidade dc auto
de infragao, posto n3o constar do mesmo a data em gue £0ra la
vrado.. k, no mérito, alega que a presente exigéncia fiscal nao
pode se basear, em auto de infragac lavrado pelo Fisco kstadual,

pois este se encontra sub: judice..

As fls.19/23 consta a informacao fiscal ,
a qual propSe a manutencao integral do lancamento.

Sokreveio, as fls. 27, a r. decisdo,cuia

ementa é a seguinte:

"DECORRENCIA.,” NOS PROCEDIMENT(S F1SCAILS

REFLEX0OS ADOTA-S¥ A MESMA CONCLUSAQ DO

PROCESSO MATRIZ", -

LANCAMENTU PROCEDENTL.,

Regularmente notificada a Auvtuada, &

f£fis. 30/32, apresenta suas razdoes de Recurso Voluntar.o-reiferan

~Fegue-—
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do suas alegacdes ds impugnacgao e propugnande pelo can

celamento do auto de infragao. . ,

Designade o julgamento dc Recurso, em
data de 21 de marco de 1991, fora o mesmo convertido em Dilig&n-
cia que recebeu o n¢ 201-3.442, para fim especial de que a D;g_ .
na Autoridade Preparadora procedesse a anexagao de todos os ele
mentos e documentos que foram juntados no processo IRPq‘, para a

formagdo de convicgao de modo a possibilitar a decisao. .

Tal determinacdo fora cumprida, tendo o

corrido a juntada dos documentos de £1s.40/123

£ 0 RELATORIQ.,

VOTO CONSELHEIRO DOMINGOS ALFBU COLENCI DA SILVA NETO

Bem que esse E. Conselho tentou aproveitar os
atos praticados, quando converteu o julgameato em diligencial! A diligencia ,

com a anexagao dos documentos,adota(Jprocedimento de descricao dos fates com

msmldo em provas.

Lamentavelmente a tv. decisao alusiva a  esse

expediente, limita—-se a aduzir::

"DECORRENCIA. NOS PROCEDIMENTOS FISCAIS REFLE
"XOS ADOTA-SE A MESMA CONCLUSAO DO PROCESO MA
"TRIZ. LANCAMENTO PROCEDENTE.

Tal mode de decidir efetivamente nao atende os
requisitos, minimos, que deve conter uma decisdo! A decisde ha de sopesar a
imputacao com as provas existentes; analisar as alegageos expendidas na im

- N . I
pugnagao, acolhendv-as ou rejeitando-as, consocante as provas existentes, E ir

rito tal modo de decidir!

E bom deixar claro que esse relator com os e

lementos de convicgdo que vieram ter aos autos, por forca de decisan,esta ?/E

tivamente apto a proferir o seu wota. Mo entanto, considerando que a itd
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respeitavel decisdo, como mencionada € irrita, nula, inexistente,
nao pode proferir voto e submeté-lo a apreciacdo desse E. Colegia
do posto que se assim o fizesse estaria supriminde um grau de
juriédicéo.

Se a propria E. Terceira Ci3mara do Primeiro Conselho,
analisando a respeitdvel decis3o que a ela estaria afeta a revi~
sioc, vale dizer, onde ac menos consta lances da matéria a ser jul
gada, com inexcedivel acerto, concluiu: "IRPJ ~ DECISAO ADMINIS -
TRATIVA — DEVE ABRANGER TODOS OS ITENS IMPUGNADOS, MESMO COM FRA-
GILIDADE DE ARGUMENTACKO, OU QUANDO 6 CONTRIBUINTE DISCORDA bO
LANCAMENTO COMO UM TODO OU PEDE A SUA IMPROCEDENCIA. NECESSERIAHQ
VA DECISAO SINGULAR, EM RESPEITO AOQO DUPLO GRAUIDE JURISDICﬁO", o]
que dizer de uma decis3ao, como a nesse expediente 1anqada que li-
mita-se a, cometendo erro crasso, considerar esse feito reflexoda

quele!l?!?

Duer pelo erro crasso de considerar esse expediente re
flexo do IRPJ, quer pelo fato de a mesma ndo analisar a imputagdo
e a impugnaciao a luz das provas preoduzidas, vote no sentido de
anular a decis3o proferida, para o fim de gue outra seja ‘lancada"
onde contenha apreciagio dos fatos imputados, 3 luz da legislacdo
especifica da contribuicao agui perseguida e scpesando as provas

produzidas.

W

£ compo efetivamente voto e coloca a matéria

douta apreciacido desse E. Colegiado.

Sala das Sessces, 16 de setembro de 1991

DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA KETO
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