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IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
O lancamento de oficio por meic de arbitramento com base em
depositos ou aplicagdes realizadas junto a instituices financeiras,
quando o contribuinte. ndo comprovar a origem dos recursos
utilizados nessas operacdes, somente pode ser realizado quanto
aos fatos ocorridos apés a edicéo da Lei 8. 021/90 que autorizou tal
modalidade. Imprescindivel que, a fiscalizagdo comprove os sinais
exteriores de e compare-0s com os depésitos bancarios e que esta
modalidade de arbitramento se mostre mais benéfica ao contribuinte
(Lei.8.021/90 art. 6° paragrafo 6°).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ADEMIR LINDEMANN.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Consetho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

d A

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADOEM: | MAR 1909

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, VALMIR SANDRI,
JOSE CLOVIS ALVES, CLAUDIA BRITO LEAL IVO, MARIO RODRIGUES
MORENO, MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS. e FRANCISCO DE
PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI. Ausente, justificadamente, a Conselheira
URSULA HANSEN.
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Recurso n°. :12.290

Recorrente : ADEMIR LINDEMANN

RELATORIO

Contra ADEMIR LINDEMANN, CPF n° 311.821.940-87, foi lavrado
Auto de Infracdo de fls. 311/323 relativamente ao imposto de renda pessoa fisica -
IRPF dos exercicios 1988/1991 onde é cobrado o valor equivalente a 9.960,27 UFIR

da imposto, além da multa de oficioc e os acréscimos legais.

O langamento originou-se pela apuracéo de valores depositados em

estabelecimentos bancérios cuja origem o contribuinte ndo logrou comprovar.

Tempestivamente o contribuinte ingressou com impugnacdo de
fls.327/339 tendo ainda acostado aos autos os documentos de fls. 341/391.

As fls.408/420 decisdo da autoridade de primeiro grau assim
ementada:

“IMPOSTO DE RENDA PPESSOA FIiSICA - Exercicios 1988,
1989, 1990 e 1991 Anos-base 1987, 1988, 1989 e 1990. OMISSAQ
DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIQS. - A existéncia de -
depodsitos bancérios em montante incompativel com os dadas da
declaragéo de rendimentos evidencia a percepcéo de renda omitida
que cabe ao contribuinte elidir.

PRECEDENTE EM PARTE A EXIGENCIA FISCAL.” -

Da decisdo acima o contribuinte tomou ciéncia em 18/12/96.

Inconformado com a decisdo da autoridade de primeiro grau, 0 '
contribuinte. ingressou com recurso ao Primeiro Conselho de Contribuintes pela
peticdo de fls. 429/437 cujas razdes de defesa sio lidas na integra em Sess&o. Por

ocasido do recurso o contribuinte anexou aos autos 0s documentos de fls. 438/684. ,
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As fls. 686/693 contra-razdes da Procuradoria Geral da Fazenda

Nacional propondo a manutengéo da decisdo de primeiro grau.

E o Relatério. N
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VOTO
Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA, Relator

O recurso preenche as formalidades legais, dele canheco.

Como ja mencionado no relatério, o langamento originou-se pela

apuracao de valores depositados em estabelecimentos bancérios.

A jurisprudéncia neste Colegiado é copiosa no sentido de néo

aceitar o langamento constituido apenas sobre depésitos bancérios.

Como razdes de decidir, valho-me das argumentacbes dispendidas
pelo ilustre Conselheiro José Clévis Alves no Acérddo n°® 102-43.059, votada por
este Colegiado em Sess&o de 02/06/98 e que peco vénia para transcrever:

“VOTO

O recurso é tempestivo dele conheco néo hé preliminar a
ser analisada.

O. depésito bancaric embara possa demonstrar
movimentacéo de riqueza em nome da contribuinte, ndo pode
ser aceito por si sé como produto da capital, do trabalho ou da
combinac&o de ambos e nem como acréscimo patrimonial pois
como ja demonstramos deveria medir o patriménio em dois
momentos distintos no inicio e no final de cada periodo, anual
até 1988 e mensal dai em diante. E consabido que nem tudo
que se passa pela conta corrente da pessoa é renda, existem
casos de troca de cheques, recebimento de valores
pertencentes a terceiros em fungdo da profissdo, como a de
advogado, valores de amigos para aquisicdo de bens
mormente nos casos de viagens ao exterior, etc.

5




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n°. - 11041.000266/92-93
Acordédo n°. : 102-43.614

Passemos entdo a analisar a legislacdo utilizada para a
exigéncia do tributo. A capitulag@o legal adotada esta centrada
no artigo. 6o., par. 50., da Lei 8021/90 e art. 10. a 30. e par.
8o. da Lei 7713/88 e art. 10. a 40. da Lei 8134/90.

Toda capitulagio legal se prende ao conceito de “sinais
exteriores de riqueza”, ja tratado jurisprudencialmente e que
tem cantorno claro no prépria art. 60. da Lei 8021/90.

Sempre é dutil, nas discussées desta matéria, termos
presente o texto legal capitulado.

Os artigos 1° a 3° da Lei 7.713/88 dizem respeito apenas
a tributacdo em geral e a mensalidade da mesma, néo
importando em relevante para a presente discusséo.

Da mesma forma, os artigos 1° a 4° da Lei 8.134/90 se
referem & mesma generalizagdo e mensalizacdo dos arts. 1° a
3° da Lei 7.713/88, néo relevantes ao caso.

O artigo 6° da Lei 8.021/90, porém, apresenta interesse
decisivo para o deslinde, com seguinte redacéo:

“Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-4 arbitrando-se o0s rendimentos
com base na renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais
exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo
de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducbes admitidos
pela legislacdo do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte. ‘

§ 3° - Qcorrendo a hipétese. prevista neste artigo, o
contribuinte sera notificado para o devido procedimento fiscal
de arbitramento. A
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§ 4° - no. arbitramento tomar-se-40 como base 0s precos
de mercado vigentes & época da ocorréncia dos fatos ou
eventos, podendo, para tanto, ser adotados indices ou
indicadores econdmicos oficiais ou publicagcdes técnicas
especializadas.

§ 5° - O arbitramento podera ainda ser efetuado com
base em depdsitos ou aplicaghes realizadas junto a instituictes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 6° - Qualquer que seja a madalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.”

A transcricdo integral do artigo deveu-se a necessidade
de visualizar os diversos aspectos que devem,
sistematicamente, ser observados no conjunto, permitindo a
integracéo de seus paragrafos.

Procedimento histérico, a tributagdo com base em
depdsitos bancérios sofreu seu maior revés com a edigéo do
Decreto-lei n°® 2.471/88, quando o préprio Poder Executivo,
patrocinador dos lancamento, sentindo ser invariavelmente
vencido com custas e penalizacdo de sucumbéncia, tomou a
iniciativa de coibir os danosas efeitos de tais langamento, sob
a seguinte alegagao, contida na exposigio de motivos:

“A medida preconizada no artigo 9° do projeto, pretende
concretizar o principio constitucional da colaboragdo e
harmonia dos Poderes, contribuindo, outrossim, para o
desafogo do Poder Judiciario, ao determinar o cancelamento
dos processos administrativos e das correspondentes
execucdes fiscais em hipbtese que, a luz da reiterada
Jurisprudéncia do Colendo. Supremo Tribunal Federal e do
Egrégio Tribunal Federal de Recursos, ndo s&o passiveis da
menor perspectiva de éxito, o que s. m. j., evita dispéndio de
recursos do Tesouro Nacional, 4 conta de custas processuais
e do 6énus da sucumbéncia.”
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Apesar de posteriormente, com o advento da Lei n.°
8.021/90, se criar a possibilidade de adogdo do montante de
depésitos. bancarios coma base de arbitramento, perdura até
hoje o entendimento de que, dito langamento, constituido
exclusivamente com base em depdsitos bancarios, nédo
apresenta substancia suficiente para sua manutengao,
conforme farta jurisprudéncia e doutrina.

O entendimento do contetdo legal deve passar por sua
interpretacdo, dentro do possivel mediante integragédo, e nos
leva a dois enfoques. O primeiro, a partir da definicdo do
‘caput’ do art. 6°, que orienta o.comando legal.

Assim, trata o artigo 6° da possibilidade que a
fiscalizacdo dispbée de arbitrar a renda do contribuinte. Tal.
possibilidade considera ser o arbitramento admissivel com
base na renda presumida com base nos. depédsitos aou
aplicacbes financeiras ou mediante a utilizacdo dos sinais
exteriores de riqueza, traduzidos por gastos incompativeis com.
a renda declarada.

A tipicidade que enseja a tributagdo deve,
necessariamente, passar por um processo de arbitramento que
tem como pressuposto sinais exteriores de riqueza, sob pena
de, na sua falta, utilizar-se de critério baseado em outra
constatacdo, portanto, n&o previsto no art. 6°.

A integracdo dos paragrafos do art. 6° dentro do tipo
legal por ele criado, deve ser observado como um.
procedimento harmdnico, objetivo e sequencial, inclusive com
atendimento ao contida no paragrafo 3°.

Infeliz a designagao da situagdo, feita pela fiscalizagao,
ao. denomina-la de “acréscimo. patrimonial a descoberto”.
Mesmo diante de tal impropriedade, estarei tratando-a nos
cantarnos da capitulagéo legal. Independentemente de nao ter
sido provado em qualquer momento ter existido acréscimo
patrimonial, o que dependeria da mensuragdo da patriménio do
contribuinte em determinado momento, que n&o foi produzido
em.qualquer fase do processo. A,,-

/\,
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Necessario avaliarmos a coincidéncia entre o conceito de
sinal exterior de riqueza contido no § 1° do art. 6° da Lei
8.021/90 e a figura financeira e juridica do depdésito bancério.

A legislacéo, Lei 8.021/90 art. 6° autorizou dois tipos de
arbitramento: o primeirc mediante o arbitramento dos
rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza, e o segundo com
base nos depébsitos ou aplicagbes realizadas junto a
instituicGes financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a
origem dos recursos utilizados nessas operacdes, porém
através do § 6° do artigo supra citado determinou que qualquer
que seja a modalidade escolhida para o arbitramento, sera
sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o
contribuinte.

A imposicdo prevista pela lei quanto a opcdo a ser
seguida pela autoridade para arbitrar os rendimentos implica
necessariamente que dois levantamentos sejam feitos, o da
renda presumida com base nos sinais exteriores de riqueza e
o dos depésitos e aplicacdes realizadas junto a instituicbes
financeiras para os quais o contribuinte ndo comprovou a
arigem dos recursos. Antes do lancamento a autoridade deve
comparar as duas bases de calculos previstas para o
arbitramento, verificar qual mais favorece ao contribuinte e
utiliza-la como base para o arbitramento no langcamento de
oficio.

Q langamento realizado sem a observancia deste preceito
legal ndo pode prosperar visto que, o objetivo da norma é
alcancar aqueles  rendimentos que ndo acresceram o
patrimbnio mas subsidiaram os gastos ou as aplicagbes e ndo
foram de conhecimento, tacito ou expresso, da autoridade,
assim entendidas as quantias que estiveram até entdo a
margem da lei quanto a tributacido do imposto de renda.

O assunto vem tendo tratamento jurisprudencial, mesmo
nesta Camara, claramente definido, como passo a indicar.

No recurso n.° 78.233, a llustre Relatora Conselheira
Ursula Hansen, entendeu em seu vota acolhido unanimemente:
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‘Verifica-se, pois que a propria lei veio a definir que o
montante dos depdsitos bancarios ou aplicagbes junto a
instituicdes financeiras, quando o contribuinte ndo consegue
provar a origem dos recursos utilizados nessas operacdes,
podem servir como medida ou quantificagdo. para arbitramento
da renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco
deve maostrar, de forma inequivoca, que o contribuinte revela
sinais exteriores de riqueza.” (destaquei)

A esclarecedora ementa assim recheou o Acérddo n.°
102-29.883;

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - O artigo 6° da Lei n.° 8.021/90 autoriza o
arbitramento  dos rendimentos com base em depésitos
bancarios ou aplicagbes realizadas junto a instituicbes
financeiras, quando o contribuinte n&o comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operag@es e o Fisco demonstrar
indicios de sinais exteriores de riqueza, caracterizados pela
realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte (Ac. 102-28.526/93).”

Em bem fundamentado voto, no recurso n.° 72.518, o
llustre Relator Conselheiro Kazuki Shiobara, igualmente
aplicou a lei no mesmo sentido, de cujo voto extraio: “Restando
incomprovado de indicio de sinal exterior de riqueza,
caracterizado por realizagdo de gastos incompativeis com a
renda disponivel do contribuinte, ndo ha como manter o
arbitramento com base em depésitos bancarios e aplicacGes
financeiras, cuja origem ndo foi comprovada pelo contribuinte.”

O voto deu origem ao Acérddo n.° 102-28.526, assim
ementado:

‘IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - O artigo 6° da Lei n.° 8.021/90 autoriza o
arbitramento dos rendimentos com base em depsitos

financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes, e o Fisco demonstrar
indicios de sinais exteriores de riqueza, caracterizada pela
realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte.”

SEE
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Por aplicavel ac presente caso, transcrevo conclusbes do
Relator do Voto aprovado conforme Acérddo 102-28.526,
acima citado:

“‘Ressalte-se que tanto a incisa V, do artigo 39 do RIR/80
que tem origem no artigo 90. da Lei n°. 4.729/65 como o artigo
60. da Lei n° 8.021/90 tratam de arbitramento da renda
presumida e portanto, dizem respeito a critério ou processo de
fiscalizacdo e relacionado com poderes de investigacio e, por
conseqliéncia, a nova lei pode ser aplicada aos fatos
geradares ocarridos anteriormente, nos. precisos termos do
artigo 144, paragrafo 10. do CTN.

Apenas para argumentar, facamos uma correlacéo entre
o artigo 6° da Lei n° 8.021 e o artigo 39, inciso V do RIR/80.

De fato, o artigo 39, inciso V, do RIR/80 confundia
indicios com arbitramento e o artigo 60. da Lei n° 8.021/90
veio a explicitar que quando comprovado sinais exteriores de
riqueza, a autoridade langadora podera arbitrar os rendimentos
com base na renda presumida e esta renda presumida poderia
ser aferida com base nos pregos de mercado vigentes a época
da ocorréncia dos fatos ou eventos que caracterizaram os
sinais exteriores de riqueza ou ainda, com base em depésitos
bancarios  ou aplicagbes realizadas junto a instituicdes
financeiras, quando o contribuinte ndo consegue provar a
origem das recursos utilizados nessas operacdes.

Verifica-se, pois que a prépria lei veio a definir que o
montante dos depdsitos bancarios ou aplicagbes junto a
instituicbes financeiras, quando o contribuinte ndo consegue
provar a arigem dos recursos utilizados nessas operacdes,
podem servir como medida ou quantificagdo para arbitramento
da renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco
deve mostrar, de forma inequivoca, que o contribuinte revela
sinais exteriores de riqueza.

No presente processo, ndo ficou demonstrado qualquer
sinal exterior de riqueza da contribuinte, pela autoridade
lancadora visto n&o ter sido comprovado qualquer gasto
incompativel com sua renda disponivel. No - primeiro caso)é/
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avalia-se a renda omitida, comparando-se a renda declarada e
os gastos efetuados pelo autuado, mas nos demais casos, ndo.
Presume-se, nestes casos que os depésitos e aplicagbes
constituem os rendimentos omitidos". O paragrafo 1o., do
artigo 60. da Lei n°. 8.021/90 define com meridiana clareza que
‘considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte” e o § 6°
exige a comparacéo entre o excesso de gasto em relacéo a
renda disponivel e a soma dos depédsitos bancarios nao
Justificados para que se opte pela menor base de calculo.

Restando incomprovado de indicio de sinal exterior de
riqueza, caracterizado por realizacdo de gastos incompativeis
cam a renda disponivel do contribuinte, ndo ha como manter o
arbitramento com base em depésitos bancérios e aplicagtes
financeiras, cuja origem nao foi comprovada pelo contribuinte”

A vista da jurisprudéncia firmada neste Camara, qualquer
argumento adicional ao que j& foi apresentado, por votos de
diversos de seus Conselheiros, a tributacéo relativa & matéria
em questéo, tanto pela impossibilidade de tributar depdsitos
bancarios, pura e simplesmente, que se constituem em mera
movimentac&o financeira, quanto por ser necesséaria a
preliminar prova de sinais exteriores de riqueza para
convalidar a tributagéo, n&o pode prosperar.

Concordando. com a posicdo expressa nos diversos
Acérdéos citados, em alguns dos quais votei e j& manifestei
por conseqiiéncia minha posi¢do, e trazendo-os a colagdo
trago minha propria opini&o, pelo afastamento da exigéncia do
imposto de renda.

Assim, diante do que consta do processo, conheco o
recurso por tempestivo e no mérito dou-lhe provimento./’é/
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Portanto, pelo acima exposto e por tudo mais que dos autos consta

voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de fevereiro de 1999.

ANTONlODg/é EITAS DUTRA
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