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DECLARACAQO DE RENDIMENTOS - OBRIGATORIEDADE - As pessoas
fisicas, beneficiarias de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de
renda, deverao apresentar anualmente declaragao de rendimentos, na qual
se determinara o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser restituido (Lei n°®
9.250, de 1995, art. 7°).

DECLARACAO DE RENDIMENTOS - INTEMPESTIVIDADE - DENUNCIA
ESPONTANEA - MULTA - O instituto da dentncia esponténea néo alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo de rendimento porquanto as responsabilidades acessérias
autdnomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do
tributo, nao estdo alcangadas pelo art. 138, do Cddigo Tributario Nacional.
As penalidades previstas no art. 88, da Lei n. © 8.981, de 1895, incidem a
falta de apresentag¢édo de declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagao
fora do prazo fixado.

MULTA - VALOR MAXIMO E MINIMO - BASE DE CALCULO - IMPOSTC A
PAGAR - Aplica-se a multa de mora de um por cento ao més ou fragao
sobre o valor do saldo do imposto a pagar, respeitado o limite do valor
maximo de vinte por cento do imposto a pagar e o limite do valor minimo de
cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BRENORLEI CORREA DA SILVEIRA.

ACORDAM -os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir a

base de célculo para a cobranga da multa por atraso na entrega da declaragdo de ajuste
anual de imposto devido de R$ 30.534,07 para saldo do imposto a pagar de R$ 5.415,91,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
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Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa e Maria Beatriz Andrade de Carvalho que negam

provimento ao recurso.

-—

[ W
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
Nedso KGR
LAT

FORMALIZADO EM: 1 2 HCV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente . BRENORLE!I CORREA DA SILVEIRA

RELATORIO

BRENORLEI CORREA DA SILVEIRA, contribuinte inscrito CPF/MF sob o n°
035.514.230-91, residente e domiciliado na cidade de Bage, Estado do Rio Grande do Sul, a
Rua Mal Deodoro, n° 247 — Bairro Centro, jurisdicionado a IRF em Bage - RS, inconformado
com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 20/28, prolatada pela Segunda Turma de
Julgamento da DRJ em Santa Maria - RS, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes
pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 32/38.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 21/06/01, o Auto de Infragdo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls, 01/04 sem data da ciéncia, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 3.969,42 (padrao monetario da época
do langamento do crédito tributario), a titulo de multa por atraso na entrega da declaragao de
rendimentos, relativo ao exercicio de 2000, correspondente ao ano-calendario de 1999.

Em sua peg¢a impugnatéria de fls. 05/07, instruida pelos documentos de fls.
08/16 apresentada, tempestivamente, em 09/07/01, o autuado, apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispGe contra a exigéncia fiscal, solicitando o seu
cancelamento amparado, em sintese, nos seguintes argumentos:’

7




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11041.000281/2001-20
Acdérdéo n°, : 104-20.251

- que a Caixa Econdmica Federal, telefonou no dia 11/05/01, avisando que
eu estava irregular com a Declaragdo do Imposto de Renda, Pessoa Fisica.
Espontaneamente, dirigi-me a Inspetoria da Receita Federal, em Bagé, com a pasta dos
documentos da declaragdo do exercicio 2000, ano-calendario de 1999. Fui informado pelo
chefe da arrecadagdo, que eu ndo tinha entregue a declaragéo. Entreguei o disquete, na
mesma hora, o chefe da arrecadagdo devolveu-me com o recibo de entrega, *Declaracdo
recebida via INTERNET pelo Agente Receptor SERPRO 11.05.2001 as 14:47:51 hs,
1077861964";

- que a declaragdo foi entregue em 25.04.2000, como pode ser constatado
pelo DARF, quando do pagamento da primeira quota; as demais quotas foram pagas, em
23.05.2000; 26.06.2000; 27.07.2000; 29.08.2000 e 28.09.2000. Se ndo tivesse declarado o
imposto, como teria pago o “Saldo do Imposto”;

- que o caso em pauta ndo esta capitulado na legislag3o tributaria pertinente
a declaragdo do imposto de renda. O imposto foi totalmente satisfeito, a declaragado foi
entregue, o que houve foi um erro eletronico, que foge do alcance, sob o aspecto “lato
sensu”, dos contribuintes, talvez por ignordncia ou descuido de verificar o recibo via
INTERNET;

- que a autuagdo & muito rigorosa, seu eu fosse um contribuinte isento
pagaria a importdncia de R$ 165,74. Estd havendo um tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, a Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria -
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RS, concluiu pela procedéncia da agdo fiscal e manutengao integral do langamento, com
base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que ndo cabe a este érgdo julgador apreciar a constitucionalidade ou a
legalidade de diplomas legais. Incumbe, sim, aos 6rgdos da Administragdo Tributaria o dever
de sempre procederem de acordo com os mandamentos legais, conforme preceitua o
Principio da Legalidade, insculpido no art. 37, caput, da Constituig@o Federal de 1988,

- que o0s mecanismos de controle de constitucionalidade ou legalidade
regulados pela prépria Constituigdo Federal, passam, necessariamente, pelo Poder
Judiciario que detém, com exclusividade, tal prerrogativa. E in6écuo, portanto, suscitar tais
alegacdes na esfera administrativa, pois a presente autoridade julgadora n&o pode, sob
pena de responsabilidade funcional, deixar de aplicar as normas cuja validade esta sendo

questionada pela defesa, em observancia ao artigo 142, paragrafo tnico, do CTN;

- que contra a exigéncia da multa pelo atraso na entrega da Declaragéo de
Ajuste Anual Simplificada, relativa ao Exercicio 2000, ano-calendario 1999, apresentada em
11/05/2000 (fl. 12), o contribuinte argumenta em dois sentidos: a) visando excluir sua
responsabilidade pelo atraso na entrega argumenta que a declaragdo de ajuste teria sido
entregue, fato ndo confirmado por ocorréncia de erro eletrénico; b) levanta a hipétese de ser
indicado como infragdo o fato da declaragdo entregue ndo constar nos arquivos da
Secretaria da Receita Federal,

- que a Declaragéo de Ajuste pode, efetivamente, ter sido gerada em tempo
habil e os valores devidos a titulo de imposto de renda pessoa fisica podem ter sido
recothidos, como argumenta o contribuinte. Mas esses fatos nado indicam que tenha ocorrido
qualquer espécie de erro eletrénico, tampouco suprem a falta de entrega da declaragao de

rendimentos;
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- que na Declaragdo de Ajuste Anual Simplificada (fi. 13) os rendimentos
tributaveis do contribuinte somam R$ 141.868,62 e teve a posse ou a propriedade, em 31 de
dezembro, de bens ou direitos, inclusive terra nua, de valor total superior a R$ 80.000,00
(oitenta mil reais). Logo, estava obrigado a apresentagao da Declara¢do de Ajuste;

- que a multa de mora por atraso na declaragido deve ser paga sempre que o
contribuinte entregar a declaragao fora do prazo. O fato gerador da multa esta no atraso do

cumprimento da obrigagao, ndo na entrega da declaragao;

- que apresentar a declaragéo de rendimentos € uma obrigagac para todos
aqueles que se enquadram nos parametros fixados pela lei. Como se trata de uma
obrigagao de fazer, possui prazo certo para seu adimplemento, logo, seu descumprimento

impde uma sanc¢io;

- que se equivoca o contribuinte se entendeu que a apresentagio
espontanea exclui a responsabilidade pela infragao cometida e a correspondente multa de
mora, pois se tratando no caso de obrigagdo acessoria a qual estdo sujeitos todos os
contribuintes, é inaplicave! o disposto no artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional.

A ementa que consubstancia a decisdao dos Membros da Segunda Turma de
Julgamento da DRJ em Santa Maria, é a seguinte:

“Assunto: processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 2000

Ementa: PRELIMINAR. APRECIACAO DE CONSTITUCIONALIDADE E
LEGALIDADE DE ATOS LEGAIS. Compete exclusivamente ao Poder
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Judicidrio apreciar questdes que versem sobre a constitucionalidade ou
legalidade de atos legais.

Assunto: ObrigacGes Acessorias

Exercicio: 2000

Ementa: DECLARACAO DE RENDIMENTOS. APRESENTAGAO.
OBRIGATORIEDADE. Esta obrigada a apresentar a Declaragdo de Ajuste
Anual a pessoa fisica, residente ou domiciliada no Brasil, que no ano-

calendario 1999 teve rendimentos tributaveis cuja soma foi superior a R$
10.800,00 (dez mil e oitocentos reais).

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Insténcia, em 09/10/03, conforme Termo

constante as fls. 29/31 e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, dentro do

prazo habil (07/11/03), o recurso voluntario de fls. 32/39, instruido pelo documento de fis.

40/58, no qual demonstra irresignag¢ac contra a decisdo supra ementada, baseado, em

sintese, nas mesmas razées expendidas na pega impugnatéria.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Cadmara.

Nao ha argliicio de qualquer preliminar.

No mérito, como se vé do relatério, cinge-se a discussdo do presente litigio
em torno da aplicabilidade de multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 2000, relativo ao ano-calendario de 1999.

Da analise dos autos, verifica-se que houve a aplicagdo da multa de 1% por
cento ao més de atraso sobre o imposto de renda devido, ainda que integralmente pago,
destinado para as pessoas fisicas que deixarem de apresentar a Declaragac de Ajuste
Anual, como determina a legislagio de regéncia (Lei n® 8.981, de 1995, art. 88, inciso I).

Inicialmente, é de se esclarecer que todas as pessoas fisicas, enquadradas
nos itens abaixo relacionados, estejam ou nao sujeitas ao pagamento do imposto de renda
estdo obrigadas a apresentar declaracdo de rendimentos como pessoa fisica no exercicio de
2000, relativo ao ano-calendario de 1999 (IN SRF n°® 157, de 1999)
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1. recebeu rendimentos tributdveis na declaragéo, cuja soma foi superior a
R$ 10.800,00;

2. recebeu rendimentos isentos, nao-tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte, cuja soma foi superior a R$ 40.000,00;

3. participou do quadro societario de empresa como titular ou sécio;

4. teve posse ou propriedade, em 31 de dezembro, de bens ou direitos,
inclusive terra nua, de valor total superior a R$ 80.000,00;

5. realizou, em qualquer més do ano-calendaric, ganho de capital na
alienagao de bens ou direitos, sujeito a incidéncia do imposto, ou operagdes em bolsas de
valores de mercadorias, de futuros e assemelhadas;

6. passou a condigao de residente no Brasil no ano de 1998,

7. relativamente a atividade rural: (a) obteve receita bruta superior a R$
54.000,00; ou (b) deseja compensar prejuizos de anos-calendario anteriores ou do préprio
ano-calendario a que se referir a declaragao.

Apresentar a declaragdo de rendimentos é uma obrigagdo para todos
aqueles que se enquadram nos parametros fixados pela legislagado tributaria de regéncia.
Assim, para o deslinde da questdo impde-se invocar 0 que diz a respeito do assunto o
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de
1999:

“Art. 864. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:
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| = muita de mora:

a) de um por cento ao més ou fragao sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta de declaragdo de rendimentos ou de sua apresentagao fora
do prazo, ainda que o imposto tenha sido pago integralmente, observado o
disposto nos §§ 2° e 5° deste artigo {(Lei n°® 8.981, de 1995, art. 88, inciso !, e
Lei n° 9.532, de 1997, art. 27);

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espélio, nos casos do § 1°
do art. 23 {Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 49);

Il — multa

a) de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos a seis mil,
seiscentos e vinte nove reais e sessenta centavos no caso de declaragao de
que nao resulte imposto devido (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, inciso ll, e Lei
n° 9.249, de 1995, art. 30);

§ 1° As disposi¢des da alinea “a” do inciso | deste artigo serdo aplicadas
sem prejuizo do disposto nos arts. 950, 953 a 955 e 957 (Decreto-lei n°
1.967, de 1982, art. 17, e Decreto-lei n° 1.968, de 1982, art. 8°).

§ 2° Relativamente a alinea “a” do inciso !l, o valor minimo a ser aplicado
sera (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, e Lei n° 9.249, de 1995, art. 30):

| — de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos, para as
pessoas fisicas;

Il — de quatrocentos e quatorze reais e trinta e cinco centavos, para as
pessoas juridicas.

§ 3° A ndo regularizagdo no prazo previsto na intimagdo ou em caso de
reincidéncia, acarretara 0 agravamento da multa em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado (Lei n° 8,981, de 1995, art. 88, § 2°)

§ 4° As redugdes de que tratam os arts. 961 e 962 ndo se aplicam o disposto
neste artigo.

7
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§ 5° A multa a que se refere a alinea “a” do inciso | deste artigo, é limitada a
vinte por cento do imposto devido, respeitado o valor minimo de que trata o
§ 2° (Lei n® 9.532, de 1997, art. 27). °

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito, a falta de apresentagdo de
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentacio fora do prazo fixado pela legislagao de
regéncia se sujeita a aplicagdo da penalidade ali prevista. Ou seja: (1) - multa de mora de
1% ao més, limitado no valor maximo de 20% do imposto a pagar e limitado no valor minimo
de R$ 165,74, quando for apurado imposto de renda a pagar; e (2) - multa fixada em valores
de R$ 165,74 a R$ 6.629,60, quando nio for apurado imposto de renda a pagar. -

De acordo com legislag@o de regéncia a Declaragdo de Ajuste Anual devera
ser entregue, pelas pessoas fisicas, até o ultimo dia atil do més de abril do ano-calendario
subsequente ao da percepcao dos rendimentos, inclusive no caso de pessoa fisica ausente
no exterior a servigo do pais (Lei n® 9.250, de 1995, art. 7°).

Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo, estabelecido pelo
ordenamento juridico tributdrio vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pela impugnante, resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagao
tributaria, notadamente & multa estabelecida no inciso I, do artigo 88, da Lei n.® 8.981/95,

observado o valor minimo previsto no § 12, alinea “b”, do citado diploma legal.

Dos autos, verifica-se que o contribuinte estava obrigado a apresentagéo da
referida declaragdo, tendo em vista que recebeu rendimentos tributdveis na declaragao, cuja
soma foi superior a R$ 10.800,00. Sendo que uma das condi¢des para a apresentagéo
obrigatéria da Declaragdo de Ajuste Anual € o montante da renda recebida durante o

exercicio em questdo. Assim, ndo ha respaldo legal para excluir a multa imposta.
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Estda provado no processo que o recorrente cumpriu fora do prazo
estabelecido a obrigacdo acesséria de apresentagio de sua declaragio de rendimentos. E
cristalino que a obrigagéo tributaria acesséria diz respeito a fazer ou deixar de fazer no
interesse da arrecadagéao ou fiscalizagao do tributo. Sendo dbvio que a suplicante pode ser
penalizado pelo seu ndo cumprimento, mesmo ndo havendo tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questdo é de natureza moratéria, ou seja, € aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagéo
tributaria, sendo que a denuncia espontanea da infragdo s6 tem o conddo de afastar a

aplicagdo das multas punitivas, ndo incidinde nos casos de multa de mora.

E certo que, a partir da edicdo da Lei n° 8.891, de 1995, fora suscitada
diversas discussdes e debates em tormo da multa pela falta de apresentagdo de declaragao
de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo. Surgindo duas correntes: uma
defendendo a aplicabilidade da multa em ambos os casos. Qual seja, cabe a multa
independentemente do contribuinte ter apresentado a sua declaragdo de rendimentos
espontaneamente ou ndo; a outra, defende a inaplicabilidade da multa em caso de

apresentacdo espontanea amparado no art. 138, do CTN,

Os adeptos a corrente gue defende a aplicabilidade da multa em ambos os
casos, apoia-se no fundamento de que a multa em questdo é de natureza moratoria, ou seja,
é aquela que se funda no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no
cumprimento de uma obrigacao tributaria. Sendo que a denulncia esponténea da infragdo s6
tem condao de afastar a aplicag@o das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de muita
de mora. Tratando-se de obrigacdo de fazer, em prazo certo, estabelecido pelo ordenamento
juridico tributario vigente a época, seu descumprimento resulta em inadimplemento a aludida

norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangBes previstas na legislagéo
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tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso I, do artigo 88, da Lei n° 8.981/95,

[,

observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “a”, do citado diploma legal.

Esta corrente entende, ainda, que o atraso na entrega de informagbes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragdo tributaria,
em prejuizo do servigo publico e ao interesse publico em Ultima analise, que ndo se repara
pela simples auto denuncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que € o instrumento que dota a

exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

Os adeptos a corrente que defendem a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentagdo espontdnea, entendem que a dendncia esponténea da infragdo, exime do
gravame da multa, com o amparo do art. 138, da Lei n° 5.172/66 (Codigo Tributario
Nacional), porque a denuincia teria o conddo de evitar ou reparar o prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigagao tributaria acesséria.

Estou filiado & corrente dos que defendem a coexisténcia da multa nos dois
casos, ou seja, defendo a aplicabilidade da multa independentemente do contribuinte ter
apresentado a sua declaragdo de rendimentos espontaneamente ou n&o. Posigao esta
mantida no Judiciario, como ja decidiu a Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do Recurso Especial n® 195161/GO (98/0084905-0), conforme se constata

abaixo:

" TRIBUTAR.!O. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO DA
DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA. INCIDENCIA. ART. 88
DA LEI N° 8.981/95.

1 — A entidade "denuncia espontdnea” ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso a declaragao do
imposto de renda.
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2 — As responsabilidade acessorias autdnomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangados pelo art.
138 do CTN.

3 — Ha de se acolher 2 incidéncia do art. 88 da Lei n° 8.981/95, por néo
entrar em conflito com o art. 138 do CTN. Os referidos dispositivos tratam de
entidades juridicas diferentes.”.

Posi¢do esta mantida na Camara Superior de Recursos Fiscais.

Com devido respeito as opinides em contrario, entendo aplicavel a multa
mesmo nos casos de denuncia espontanea, ja que o atraso na entrega de informagdes &
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria,
em prejuizo do servigo publico ou ao interesse publico em ultima analise, que nédo se repara
pela simples auto denuncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior. Sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a

exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

E sabido que todo cidadéo, sendo ou ndo sujeito passivo da obrigagio
tributaria principal, esta obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a autuagéo
estatal. Uma vez nao atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragdo que

tem como consegqliéncia logica a aplicagdo de uma sangao.

As sangbes pela infragdo e inadimplemento das obrigagdes tributarias
acessOrias sdo as mais importantes da legislagao tributaria, pois conforme previsto no CTN
quando descumprida uma obrigagdo acessoria, esta se torna pessoal e independe da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Ora, da mesma forma é& sabido que a multa de mora tem natureza

indenizatéria, visa essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patrimdnio do
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Estado pelo atraso no adimplemento da obrigagdo tributaria e a penalidade por
descumprimento de obrigagdo acessoria, € uma pena de natureza tributaria.

E de se ressaltar, que as circunstancias pessoais do sujeito passivo ndo
poderéo elidir a imposigdo de penalidade pecunidria, conforme prevé o artigo 136, do CTN,
que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a qual, a
responsabilidade por infragbes da legislagao tributaria independe da intengdo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato.

Desta forma, observada a legislagdo de regéncia, advém a conclusdo que o
contribuinte em tela, estava inequivocadamente obrigado a cumprir a obrigagéo tributaria
acessoria de entregar a sua declaragao de rendimentos do exercicio de 2000 até o dia 30 de
abril de 2000. Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo estabelecida pelo
ordenamento juridico tributario vigente & época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pelo suplicante, resulta em inadimplemento & aludida norma
juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagdo tributaria.

Como se vé, basta a tardanga no cumprimento da obrigagdo fiscal para ela
ser exigivel. E, desrespeitado o prazo legal, que a todos é dado conhecer pelo fisco e
legislagao pertinente, além de amplamente divulgado pela imprensa, ndo ha que se falar
mais na possibilidade do contribuinte faltoso simplesmente cumprir a obrigacdo de natureza
acessoria. O infrator sujeita-se, a partir daquele momento, também, cumulativamente, a uma
obrigagéo principal, que é a de pagar a multa devida por este atraso (o fato gerador ja
ocorreu e ndo pode ser abstraldo). O contribuinte ndo pode atribuir a si o adjetivo de”
espontadneo “, pois ja esta constituido em mora.

Por outro lado, se faz necessério ressaltar, que independentemente do teor
da pega impugnatéria e da peca recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle
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interno da legalidade do langamento e, para tanto, se faz necessario uma corregio na base
de calculo da multa de mora por atraso na entrega da Declaragéo de Ajuste Anual, calculada
na base de 1% ao més sobre o imposto de renda devido.

Assim, evidencia-se nos autos que a base de calculo para a exigéncia da
multa por atraso na entrega da declaragio é o imposto detectado apés a aplicagdo da tabela
progressiva e ndo o imposto efetivamente devido, ou seja, aquele que se deve, em Ultima
analise o imposto a pagar.

Indiscutivelmente, a multa ora questionada é devida, entretanto necessario
se faz a corregao da sua base imponivel (base de calculo - aliquota de imposto — parcela a
deduzir - imposto calculado - imposto antecipado — imposto a pagar - multa sobre o imposto

a pagar, efetivamente devido).

Em obediéncia aos ditames legais, reconhece-se o equivoco do langamento
quanto a aplicagdo da multa por atraso na entrega da declaragdo sobre o imposto calculado
na declaragio de rendimentos e ndo sobre o imposto devido, aquele efetivamente a pagar.

Quando a Lei de regéncia instituiu a multa por atraso na entrega da
declaracdo sobre o imposto devido, ainda que integralmente pago, refere-se ao saldo de
“imposto a pagar” na declaragao, ainda que ja tenha sido integralmente pago, seja através
de pagamento em cota Unica ou nao.

Outro entendimento, estar-se-ia exigindo do contribuinte multa sobre
determinado valor que ndo mais devido, seja em face de antecipagdo pela fonte pagadora
ou através de antecipagdo no regime de recolhimento mensal ("carné-ledo™) ou

complementagao mensal.
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A propésito, a Fazenda Nacional, através do Parecer PGFN/CAT/N® 628. de
21 de junho de 1995, devidamente aprovado pelo entdo Procurador Geral da Fazenda
Nacional, manifestou-se no tocante a expressdo “imposto devido®, do qual transcrevo os

seguintes excertos:

“2. Esclarece a Nota SRF/COSIT/Assessoria n® 127, DE 6 DE abril de 1995,
reportando-se as modificagbes introduzidas na forma de calculo do
langamento suplementar do iIRPF/94 via processamento eletronico:

“2. O Langamento Suplementar IRPF/94 foi efetuado com base no art. 889,
inciso I, do RIR/94 que determina o langamento de oficio sempre que o
contribuinte fizer declaragéo inexata, considerando como tal a que contiver
ou omitir qualquer elemento que implique em redugao do imposto a pagar ou
restituigdo indevida. A multa de oficio, conforme dispde o inciso | do art. 992
do RIR/94, incide:

a) sobre a diferenga a maior do imposto devido apurado pelo processamento
(linha 19 da declaragdo) independentemente de ter sido apurado saldo de
imposto a pagar cu valor a ser restituido; e

b) sobre a parcela de imposto devido ndo paga na época prépria decorrente
de glosa do valor compensado a maior indevidamente pelo contribuinte na
declaragao (linha 24).

3. Portanto, a multa de oficio foi cobrada nos casos em que o
processamento apurou:

a) diferenga a maior de imposto devido (linha 19); e

b) valor de imposto compensado, indevidamente pelo contribuinte na
declaragéo (linha 24) cuja glosa tenha resultado saldo de imposto a pagar
maior que o declarado.”

3. Por outro lado, a Nota SRF/COSIT N° 126, de 6 de abril de 1995, informa:

“(...) O critério adotado no langamento suplementar do exercicio de 1994
visou eliminar o tratamento diferenciade que vinha sendo adotado ao
contribuinte em fun¢do do resultado final de sua declaragéo, uma vez que a
interpretagdo da Lei n® 8.218, de 1991, art. 4°, consubstanciado no art. 992
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do RIR/94, permite a cobranga da diferenga a maior verificada entre o valor
do imposto devido apurado pelo processamento e o valor informado pelo
contribuinte na declaragdo, bem como nos casos em que o contribuinte
pleitear compensac¢io a maior de imposto.”

()

11. Acrescenta Aliomar Baleeiro (“Direito Tributario Brasileiro”, Forense, Rio,
1972, pég. 443) que a liquidacdo do quantum do tributo a ser cobrado, ou
seja, a fixagdo do imposto devido, é feita por agente competente do fisco,
através do procedimento administrativo denominado langamento.

12. A indicagdo, no formulario da declaragdo do imposto devido a menor
poderia, com efeito, consistir em declaragao inexata. Todavia, o “imposto
devido® mencionado no art. 992 do RIR/94 ndo é objeto especifico da
declaragdo e sim os fatos materials que permitam a autoridade
administrativa efetuar o langamento tributario, visto nd@o haver auto-
langamento no regime de declaragdo. Entendemos, dai, que nao se deve
interpretar literalmente “imposto devido” como o valor inserido na linha 19 da
declaragao IRPF/94, no campo reservado ao calculo do imposto.”

Em vista de todo o exposto, o parecer é no sentido de que as multas
previstas no art. 992 do RIR/94 serdo proporcionais, em forma percentual ao
valor que a autoridade fiscal houver apurado a maior como imposto devido
no procedimento fiscal correspondente, atendidas as compensagdes
legalmente permitidas, e nao, literalmente, ao valor declarado como “imposto
devido” pelo contribuinte.”

Nao obstante o Parecer acima se referir base de célculo da multa em caso
de langamento de oficio, verifica-se, por sua vez, também a manifestagao no sentido de que
a terminologia “imposto devido® ndao pode se dar literalmente em relagdo aquele constante
na linha 19 da DIRPF/94, campo entdo reservado ao calculo do imposto.

Pode-se concluir ser incabivel a duplicidade de interpretagdo ac termo
“imposto devido™. Ora, se em procedimento de oficio, decorrente de imposto a menor na
DIRPF, ha de se aplicar a multa proporcional sobre o imposto entdo apurado, efetivamente a
pagar, com as devidas compensagdes, conforme constante no citado Parecer, também no
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caso de multa por atraso na entrega da declaragido a base de calculo ndo ha de ser o
imposto calculado, mas o efetivo imposto devido, aquele a pagar, apdés as devidas

compensacgdes.

A interpretagdo da terminologia, por Obvio, ha de ser Unica. Se em
procedimento de oficio ha de ser permitir as dedugbes e compensagdes legais, conforme
manifestagdoc da PFN, também na entrega em atraso da declaragio, a multa proporcional

também ha de ser aplicada apés as compensagsoes permitidas.

No tocante a expresséo, “ainda que integralmente pago”, no caso da multa
por atraso na entrega da declaragao, ha de ser entendido que, entregue a DIRPF em atraso,
ainda que a cota Unica esteja paga, integralmente, ou que estejam quitadas as cotas, se
parcelado o imposto devido, ainda assim a multa é devida.

Entender-se diferente, quando a legislagdo sequer previa multa por falta de
antecipagado de imposto, seria penalizar aqueles que anteciparam imposto em beneficio
aqueles que deixaram para pagar aos cofres ptblicos apenas quando da apresentagdo da
DIRPF. Por isso o entendimento manifesto no Parecer anteriormente citado, de que cabiveis

as compensagdes legalmente permitidas.

Por outro lado, criou o legislador a figura da multa minima, no caso de
declaragéo intempestiva na qual néo resulte imposto devido (Lei n® 8.981, de 1995, art. 88).
Nos presentes autos, aplicou-se a multa exatamente sobre o imposto calculado, quando da
aplicagio da tabela progressiva, sem efetuar a compensagio de imposto ja antecipado, ou
seja, parcela que nao mais se deve.

Em razédo de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentido de DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir a base de cdlculo para a cobranga da multa
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por atraso na entrega da declaracido de ajuste anual de imposto devido de R$ 30.534,07
para saldo do imposto a pagar de R$ 5.415,91,

Sala das Sessoes - DF, em 21 de outubro de 2004
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