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DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL — ATRASO NA ENTREGA -
MULTA — BASE DE CALCULO — A base de calculo da muilta por atraso
na entrega da Declaragdo de Ajuste Anual é o Imposto Devido,
apurado antes da compensagdo com o tributo antecipado (art. 88,
inciso I, da Lei n° 8.981, de 1995).

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso especial, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Remis Almeida Estol que negou provimento ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

RIA HELENA COTTA CARDOZ
RELATORA

FORMALIZADO EM: 11 6ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE
RIBAMAR BARROS PENHA, GONCALO BONET ALLAGE e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragao

de fls. 01 a 04, por meio do qual se exigiu multa por atraso na entrega da Declaragao

de Ajuste Anual do exercicio de 2000, ano-calendario de 1999, apresentada com 13

meses de atraso, no valor de R$ 3.969,42.

Ciente da manutencgéo da exigéncia pela Delegacia da Receita Federal

de Julgamento (fls. 20 a 28), o contribuinte, inconformado, interpds Recurso Voluntario

ao Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 32 a 38), exarando-se o Acordao 104-
20.251, de 21/10/2004 (fls. 64 a 83), assim ementado:

“DECLARACAO DE RENDIMENTOS - OBRIGATORIEDADE - As
pessoas fisicas, beneficidrias de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda, deverdo apresentar anualmente declaragédo de
rendimentos, na qual se determinara o saldo do imposto a pagar ou o
valor a ser restituido (Lei n 9.250, de 1995, art. 7).

DECLARACAO DE RENDIMENTOS - INTEMPESTIVIDADE -
DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA - O instituto da denuncia
espontanea ndo alberga a pratica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo de rendimento
porquanto as responsabilidades acessorias autdnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estao
alcangadas pelo art. 138, do Codigo Tributario Nacional. As
penalidades previstas no art. 88, da Lei n. ° 8.981, de 1995, incidem a
falta de apresentagdo de declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentacao fora do prazo fixado.

MULTA - VALOR MAXIMO E MINIMO - BASE DE CALCULO -
IMPOSTO A PAGAR - Aplica-se a multa de mora de um por cento ao
més ou fragdo sobre o valor do saldo do imposto a pagar, respeitado o
limite do valor maximo de vinte por cento do imposto a pagar e o limite
do valor minimo de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro

centavos. Q‘*
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Recurso parcialmente provido.”
A decisao foi assim resumida:

“Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
reduzir a base de calculo para a cobranga da multa por atraso na
entrega da declaragdo de ajuste anual de imposto devido de R$
30.534,07 para saldo do imposto a pagar de R$ 5.415,91. Vencidos os
Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa e Maria Beatriz Andrade de
Carvalho que negam provimento ao recurso.”

Cientificada do acdérddo acima, a Fazenda Nacional, por seu
representante, com fundamento no art. 32, inciso I, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, interpds o Recurso Especial de fls. 86 a 94, contendo os

seguintes argumentos, em sintese:

- a interpretagdo gramatical da expressdo ‘imposto devido” ndo € a

mais adequada, uma vez que o imposto antecipado também é devido;

- a palavra “devido” tanto pode significar o que se deve, como aquilo

gue se devia;

- a prépria Lei n° 8.981, de 1995, em diversos dispositivos, utiliza a
expressdo “imposto devido” referindo-se ao valor apurado na declaragdo, antes de
compensadas as antecipagbes, e a expressdo “saldo de imposto a pagar ou a
compensar’ ao se referir ao valor remanescente, apds as compensagdes e abatimentos

a que o contribuinte teria direito (arts. 21, caput e § 2°; art. 37, caput e § 3°, alineas “c

e “d"; art. 44, caput e § 2° art. 60, paragrafo unico);

- ao invocar o Parecer PGFN/CAT n° 628/95 para dar a multa por
langamento de oficio o mesmo tratamento da multa por atraso na entrega da DIRPF, o

G

relator confere 0 mesmo tratamento a situagdes distintas; ,)95{
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- 0 art. 88, inciso |, da Lei n° 8.981, de 1995, é claro ao especificar que
a base de calculo é o imposto devido, ainda que integralmente pago, portanto ndo ha
que se falar em “imposto a pagar”;

- nem se alegue que o dispositivo acima se referiria a situagao em que
o contribuinte apura imposto a pagar e paga em cota Unica ou parceladamente, pois

seria totalmente desnecessaria tal previsao especifica em lei;

- isso porque, sendo a multa em tela devida por descumprimento de
obrigagdo acessoria, o cumprimento da obrigagao principal ndo teria o condado de
eximir o contribuinte daquela sang&o, ou seja, ndo mudaria o fato de que o contribuinte

descumpriu uma obrigagéo tributaria acessoria;

- quando o contribuinte entrega a declaragdo com atraso, apura o
imposto e o recolhe, a infragéo a legislagdo tributaria ja ocorreu, portanto a multa seria
devida mesmo que ndo houvesse a expressdo “ainda que integralmente pago”, assim

tal expressdo nao trata da hipdtese ventilada pelo Relator;

- se a expressdo ora tratada houvesse sido usada para néo eximir de
sangdo o contribuinte que descumpriu uma obrigag&o acessoria, mesmo que adimplida

a obrigagao principal, estaria falando o dbvio.

Ao final, a Fazenda Nacional pede o provimento do recurso, com a

reforma da decisao.

O Recurso Especial teve seguimento, por meio do Despacho n° 104-
0.259/2005 (fls. 96 a 98).

Cientificado do Recurso Especial em 09/09/2005 (fls. 100), o

contribuinte apresentou, em 22/09/2006, tempestivamente, as contra-razoes de fls. 101

a 104, a seguir resumidas: 7»5(
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- a declaragao foi entregue dentro do prazo legal, o que houve foi um

erro eletrnico, o que pode ser constatado pelo DARF de fls. 105;

- o contribuinte requer o pagamento do valor de R$ 165,74 a titulo de

multa, pela modalidade de compensagdo com o depdsito recursal.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 111,

que trata do tramite dos autos no Ambito deste Colegiado.

E o relatério. (jk @Q
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VOTO
Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

Trata o presente processo, de exigéncia de multa pelo atraso na
entrega da Declaragéo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 2000, ano-
calendario de 1999, no valor de R$ 3.969,42.

No acdrdéo recorrido, deu-se provimento parcial ao recurso voluntario,

adotando-se como base de calculo o saldo de imposto a pagar.

O Recurso Especial, interposto pela Fazenda WNacional com
fundamento no art. 32, inciso |, do Regimento Intemo dos Conselhos de Contribuintes,

visa a reforma do julgado, restaurando-se como base de calculo o imposto devido.

Em sede de contra-razdes, o contribuinte se limita a argumentar que a
declaragéo em tela teria sido apresentada dentro do prazo, e que teria havido um erro

eletrénico, sem especificar o que poderia ter ocorrido.

Quanto a fixagdo da base de calculo da multa, a questdo requer a
analise sistematica da legislagdo de regéncia, na busca do correto significado das
expressbes “imposto devido” e “imposto a pagar”’, presentes em varios dispositivos

legais, a saber:

Lei n® 9.250, de 1995:

“‘Art. 11. O imposto de renda devido na declaragido sera calculado
mediante utilizagdo da seguinte tabela: é}Q

(.. QT\
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Art. 12. Do imposto apurado na forma do artigo anterior, poderio ser
deduzidos:

(...)

V - o imposto retido na fonte ou o pago, inclusive a titulo de
recothimento complementar, correspondente aos rendimentos incluidos
na base de calculo;

VI - o imposto pago no exterior de acordo com o previsto no art. 5° da
Lei n® 4.862, de 29 de novembro de 1965.

(...)

§ 1° A soma das dedugdes a que se referem os incisos | a IV nao
podera reduzir o imposto devido em mais de doze por cento.

Art. 13. O montante determinado na forma do artigo anterior constituira,
se positivo, saldo do imposto a pagar e, se negativo, valor a ser
restituido.

Paragrafo Gnico. Quando positivo, o saldo do imposto devera ser
pago até o Uitimo dia Util do més fixado para a entrega da declaragao
de rendimentos.

Art. 14. A opg¢éo do contribuinte, o saldo do imposto a pagar podera

ser parcelado em até seis quotas iguais, mensais e sucessivas,
observado o seguinte:”

A simples transcricdo desses dispositivos da Lei n° 9.250, de 1995,

acima, permite concluir que o “imposto devido” é aquele apurado na declaragao,

antes da dedugdo do imposto antecipado. J4 o “imposto a pagar”’ resulta da

diferenga entre o “imposto devido” e as dedugdes cabiveis (incentivos, IRRF, carné

ledo, imposto complementar e imposto pago no exterior). Tanto é assim que a

expressao “imposto a pagar” esta sempre associada a palavra “saldo”, evidenciando

que se trata do valor apurado depois de efetuado o ajuste.

Lei n° 8.981, de 1995:

“Art. 37. Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro
real (art. 36) e as pessoas juridicas que nio optarem pelo regime de

4
7
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tributagdo com base no lucro presumido (art. 44) deverao, para efeito
de determinacgao do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado,
apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calendario ou na
data da extingio.

(...)

§ 3° Para efeito de determinag¢do do saldo do imposto a pagar ou a
ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido
o valor:

a) dos incentivos fiscais de deduc¢do do imposto, observados os limites
e prazos fixados na legislagado vigente, bem como o disposto no § 2° do
art. 39;

b) dos incentivos fiscais de redugao e isengdo do imposto, calculados
com base no lucro da exploragao;

c) do Imposto de Renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre
receitas computadas na determinagéo do lucro real;

d) do Imposto de Renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta lei,
pago mensalmente.

(...)

Art. 60. Estdo sujeitas ao desconto do Imposto de Renda na fonte, a
aliquota de cinco por cento, as importdncias pagas as pessoas
juridicas:

| - a titulo de juros e de indenizagbes por lucros cessantes, decorrentes
de sentenca judicial;

Paragrafo Unico. O imposto descontado na forma deste artigo sera

deduzido do imposto devido apurado no encerramento do periodo-
base.”

A anélise dos dispositivos retro, da Lei n° 8.981, de 1995, confirma o

significado atribuido pela Lei n° 9.250, de 1995, a cada uma das expressbes aqui

tratadas. Com efeito, mais uma vez fica patente que o imposto devido é aquele

apurado na declaragao, antes da compensagdo com o imposto ja recolhido, enquanto

que o “imposto a pagar” é o saldo, ou seja, o resultado do ajuste, apds a subtragéo

das dedugbes/redugdes por incentivos fiscais e dos valores ja pagos. 79\ é/yg
7
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Diante de tal clareza, partindo-se do principio de que, se o
ordenamento juridico ndo comporta contradigbes, muito menos uma lei poderia
encerrar inconsisténcias, o significado atribuido a expressao “imposto devido” deve ser
mantido em todos os dispositivos que a ela se referem, inclusive no art. 88 da Lei n°
8.981, de 1995, a saber:

“Art. 88. A falta de apresentagéo da declaragéo de rendimentos ou a
sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou
juridica:

| - @ multa de mora de um por cento ao més ou fragao sobre o Imposto

de Renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - @ multa de duzentas Ufirs a oito mil Ufirs, no caso de declaragao de
que néo resulte imposto devido.”

Importa reiterar que a propria legislacdo de regéncia se encarregou de
diferenciar o “imposto devido”, correspondente ao valor total que o contribuinte
efetivamente deve ao fisco, do “saldo do imposto a pagar”, que representa néo o
imposto devido, mas sim constitui o préprio resultado do ajuste, tanto € assim que, em

alguns casos, apura-se restituigao.

Nesse passo, a pretensdo de, apenas relativamente ao art. 88,
emprestar a expressao “imposto devido” significado diverso daquele praticado no
restante da legislagdo que rege o Imposto de Renda, constitui contradicdo que o
ordenamento juridico nao admite. Acrescente-se que o significado que se quer conferir
a dita expressao corresponde a um outro conceito, também especificado na mesma

legislagao (saldo de imposto a pagar).

No mesmo sentido do entendimento ora exposto, pego licenga para
transcrever trecho da brilhante declaragdo de voto da lavra do llustre Conselheiro
Pedro Paulo Pereira Barbosa, que bem ilustra a impropriedade da adogao do Saldo de

Imposto a Pagar / a Restituir como base de célculo da penalidade ora tratada:

“Assim, data vénia, embora o verbete ‘devido’ refira-se aquilo que se
deve, que se tem de pagar, etc, como mencionado no voto vencedor, o

)

9
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vocabulo ndo necessariamente se refere a algo que é devido no
momento que o vocabulo é pronunciado. Isto &, o uso do vocabulo
pode se referir a algo que era devido em um momento anterior ou em
determinadas circunstancias, como nos seguintes exemplos: ‘o
imposto devido apurado na declaragdo’ ou ‘o imposto devido em 31 de
dezembro’. O préprio inciso | do artigo 88 da Lei n°® 8.981, de 1995
refere-se a imposto devido, ‘ainda que integralmente pago’. Ora, se
afirmo a existéncia de imposto devido, mesmo que este tenha sido
pago, ndo posso, ao mesmo tempo, considerar que o vocabulo ‘devido’
esta sendo usado para se referir, exclusivamente, a valor que ainda
nao foi pago.

Ademais, conforme acima demonstrado, a expressao "imposto devido"
€ usada repetidamente em outros artigos da mesma lei sempre
denotando aquele valor apurado na declaragdo o que, a meu juizo,
desautoriza interpretagdo que fthe dé significado diverso apenas em
relagdo ao paragrafo Gnico do artigo 88.

Quanto ao Parecer PGFN/CAT N° 628/95, cumpre destacar que o
mesmo versa sobre matéria diversa desta e, portanto, dafa venia, suas
conclusdes ndo podem ser aplicadas ao caso.

Isso fica claro ja na prépria ementa do Parecer, verbis:

‘Imposto de Renda RIR/94, arts. 889 e 992. Multa de langamento ex
oficio. Base de Calculo. Considera-se imposto devido aquele que, no
exercicio da atividade administrativa, for exigido em acédo fiscal
instaurada nos casos de falta de recolhimento, falta de declaragdo e de
declaragao inexata.’

Ora, 0 mencionados artigos tratam da multa devida no caso de oficio, a
saber:

‘Art. 889. O Langamento sera efetuado de oficio quando o sujeito
passivo (Decretos-lei n°s 5.844/43, art. 77, 1.967/82, art. 16, 1.968/82,
art. 7°, e 2.065/83, art 7°, e Leis n°s 2.862/56, art. 28, 5.172/66, art.
149, e 8.541/92, arts. 40 e 43):

| — ndo apresentar declaragao de rendimentos;

Il — deixar de atender ao pedido de esclarecimento que Ihe for dirigido,
recusar-se a presta-los ou ndo os prestar satisfatoriamente;

lIl — fizer declaragao inexata, considerando-se como tal a que contiver
ou omitir, inclusive em relagéo a incentivos fiscais, qualquer elemento
que implique redug&o do imposto a pagar ou restituir indevida;

IV — ndo efetuar ou efetuar com inexatidao o recolhimento do imposto
devido inclusive na fonte; ?\ -

10



Processo n°.
Acordédo n°.

: 11041.000281/2001-20
: CSRF/04-00.523

V — estiver sujeito, por agdo ou omissdo, a aplicagdo da penalidade
pecuniaria;
VI — omitir receitas.’

O art. 992, por sua vez, assim reza:

‘Art. 992 — serdo aplicadas as seguintes multas sobre a totalidade ou
diferenga do imposto devido, nos casos de langamento de oficio (Lei n°
8.218/91, art. 4°)

| — de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta de
declaragdo ou de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do art.
seguinte;

Il — de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude
definidos nos art. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.’

No caso, tratava-se da incidéncia de uma multa, a época de 150% ou
300% (a partir da vigéncia da Lei n° 9.430, de 75% ou 150%). O que se
discutia era qual seria a base de calculo dessa multa ao que o Parecer
da PFN concluiu que ‘as multas previstas no art. 992 do RIR/94 serdo
proporcionais, em forma percentual, ao valor que a autoridade fiscal
houver apurado, a maior, como imposto devido no procedimento fiscal
correspondente, atendidas as compensacdes legalmente permitidas, e
ndo, literalmente, ao valor declarado como 'imposto devido' pelo
contribuinte’.

A multa por atraso na entrega da declaragdo, por sua vez, estava
prevista no artigo 999 do RIR/94, cuja redagdo era semelhante aquela
do artigo 88 da Lei n° 8.981, de 1995, a saber:

Art. 999 — Seréo aplicadas as seguintes penalidades:
| — multa de mora:

a) de um por cento ao més ou fragdo sobre o valor do imposto devido,
nos casos de falta de apresentagio da declaragdo ou de declaragdo de
rendimentos ou de sua apresentago fora do prazo fixado, ainda que o
imposto tenha sido integralmente pago (Decretos-lei n°s 1.967, art. 17,
e 1.968, art. 8°);

(..)

Note-se que ha uma diferenca, que n3o pode ser desprezada, entre a
aplicagdo da multa pela falta de pagamento do tributo, cuja base de
calculo se vincula logicamente ao valor que deixou de ser recolhido, da

g
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multa pelo descumprimento do ato formal de entrega da declaragao,
em relagdo a qual ndo ha essa mesma vinculagao logica. Ao contrério,
nao ha razdo logica que vincule a incidéncia da multa pelo
descumprimento da obrigag&o acesséria ao saldo do imposto a pagar.”

Diante do exposto, DOU provimento ao Recurso Especial, interposto
pela Fazenda Nacional.

Sala das Sessées - DF, em 20 de margo de 2007

frens Ml gasiny i
ARIA HELENA COTTA CARDOZO 5 ()
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