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Matéria IRPF

Recorrente JOSE ALVARO CORREA DOS SANTOS
Recorrida 2* TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
EXERCICIO: 2002

IRPF. GANHO DE CAPITAL. CUSTO DE AQUISICAO DE IMOVEL
RECEBIDO POR DOACAO.

Para fins de determinacdo do custo de aquisi¢do de imodvel recebido por
doagdo, ¢ valido considerar o valor constante da escritura publica de doagédo.

IRPF. CARNE-LEAO. MULTA ISOLADA.

Sujeita-se a multa isolada o contribuinte que deixar de efetuar o recolhimento
mensal a titulo de Carné-ledo quando sujeito a tal obrigacdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Quinta Turma Especial da Terceira Secdo de
Julgamento do Conselho Administrativg de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao recurso,{nos ternjos do voto do Relator.

SIDNEY FER A S —Presidente em exercicio e Relator

FORMALIZADO EM: 1 0 MAI 20 10

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nibia Matos
Moura, Rubens Mauricio Carvalho e Sandro Machado dos Reis.




Relatorio

Com a finalidade de descrever os fatos sob foco neste processo, at€ o

julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério
do acordio de fls. 64 a 72 da instancia a quo, in verbis:

“Contra o contribuinte foi lavrado auto de infra¢do (fls. 43 a 51) referente a
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica do ano-calendario 2001, no qual foi apurado
o crédito tributario de R$ 13.673,26, nele compreendido imposto, multa de oficio e
juros de mora, em decorréncia da apuragfio de omissdo de rendimentos de trabalho
sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas, omisséo de ganhos de capital
na alienagfio de bens e falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo,
na forma dos dispositivos legais sumariados na pega fiscal.

Tempestivamente, o interessado apresenta a impugnacéo da exigéncia as fls.
56 a 60. Suas alegagdes estdo, em sintese, a seguir descritas.

O auditor fiscal procurou intimar o impugnante, dando-lhe o prazo de cinco
dias para atendimento da intimac¢do. Deve ser observado o artigo 835, § 3° do
RIR/99.

Atendeu a todas as intimagdes.

Os rendimentos auferidos referem-se a sua atividade de advogado, cujo total,
no ano de 2001, importou em R$ 13.290,00, estando incluido os R$ 10.000,00
recebidos do Sr. Rubens de Almeida de Oliveira.

As analises ¢ conclusdes apresentadas pelo auditor-fiscal nfo podem
prosperar, pois suas afirmativas carecem de base comprobatdria do ilicito fiscal.

O auditor-fiscal afirma que a intimagdo fiscal foi parcialmente atendida, tendo
em vista a ndo comprovagdo ou ndo identificacdo dos rendimentos tributaveis
declarados, afirmando ainda que nem com a reiterada solicitagdo houve o
atendimento N&o existe obrigatoriedade no Decreto n® 3.000/99 do profissional
liberal apresentar a relacdo dos rendimentos auferidos. O profissional liberal presta
seus servigos, apresenta o recibo, recebe seus honordrios e, quem efetuou o
pagamento vai informa-lo em sua declaragfio de rendimentos.

Em nenhum momento foi comprovado que o total dos rendimentos auferidos
pelo contribuinte foram superiores aos informados na Declaracdo de Ajuste Anual
do Exercicio 2002, extrapolando o que estabelece o artigo 845 do RIR/99.

Quanto a afirmativa de que o impugnante nfo justificou € ndo comprovou o
valor atribuido ao imoével de 244 ha recebido por doagfio também nfo pode
prosperar. Em primeiro lugar ndo existe custo de aquisi¢do pois foi recebido por
doagdo; em segundo lugar, o valor verdadeiro sé foi conhecido quando do
pagamento do ITDC na extingdo do usufruto, conforme se comprova com cépia da
guia anexa, cujo valor retrata a realidade do quantum recebido. Esta afirmativa esta
de acordo com o estabelecido no artigo 129, inciso I do RIR/99.

Em relagdo a multa isolada esta também ndo pode prosperar, pois sua
aplicagdo foi efetuada sem nenhuma comprovagéo da forma de recebimento dos
honorérios auferidos. Ha de ser destacado que o imposto de renda € baseado no
sistema de caixa e, portanto, deve ser tributado o imposto quando do efetivo
recebimento.

Requer a total improcedéncia do auto de infragéo.”
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A decisdo recorrida declarou o langamento procedente em parte, mantendo o
imposto relativo aos ganhos de capital na alienag@o de bens; cancelando o imposto relativo aos
rendimentos recebidos de pessoas fisicas; e reduzindo a multa isolada de 75% para 50%.

As fls. 76/79 se v€ o recurso voluntario, por meio do qual o interessado traz
as seguintes razdes, em sintese:

L Que, em relagdo aos rendimentos de pessoas fisicas, foi-lhe dada razdo pelo
acorddo recorrido, mas que a aplicacdo da multa isolada ¢ improcedente, pois os
valores foram recebidos em parcelas, ndo existindo nenhum documento probante,
mas o fiscal ndo trouxe, também, prova que estabelecesse que o Recorrente recebeu
sua parcela de uma Unica vez. E que a multa é descabida em seu valor, pois o
Recorrente ndo estava obrigado a nenhum pagamento a titulo de IRPF;

IL. Que, quanto ao item ganhos de capital, a exigéncia foi efetuada com base em
escritura publica de doag¢do de nua-propriedade, sendo que os donatarios so
receberam a propriedade apds o falecimento dos doadores;

111 Que o valor arbitrado pela fiscalizac¢do, por toda a area de campo recebida pelo
Recorrente, corresponde a 40% do valor declarado no ano de 2001, na declaragéo
do ITR, apresentada em nome do doador (doc. de fls. 80/86), cujo documento ndo
recebeu nenhuma rejeicdo por parte da Receita Federal;

IV. Que deve ser levado em conta o art. 8° da Lei n° 9.393/96 e que o Valor da Terra
Nua (VTN) corresponde, também, a 30% do valor atribuido pela Fazenda Publica
Estadual para fins de pagamento do ITBI, conforme guia de recolhimento no

Processo;
V. Que as decisdes transcritas pelo acérddo recorrido ddo razdo ao Recorrente;
VL Que a Turma Julgadora concluiu que o valor adotado quando da extingdo do

usufruto, em 2001, ndo pode ser adotado para um bem adquirido em 1990, o que
ndo procede, pois, se for considerado que o bem foi adquirido em 1990 e tinha um
valor venal, em qualquer tempo seria a avaliagdo procedida por érgdo publico, o
que ocorreu no presente caso, pois o valor foi estabelecido pela Receita Federal
quando do pagamento do ITBI.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator

O recurso ¢ tempestivo e reune os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.




Duas questdes restaram para andlise, considerado o que j& foi afastado em
primeira instincia: o imposto sobre o ganho de capital na venda da fra¢do de terra, conforme
escritura de fls. 09/11; e a multa isolada pela falta de recolhimento de Carné-ledo.

Quanto a primeira, temos os seguintes documentos comprobatérios da
transag¢do:

a) a ja mencionada escritura de compra e venda de fls. 09/11,
onde se vé que o quinhdo de terras foi vendido, pelo
Recorrente, por R$ 36.650,00;

b) a matricula do imdvel sob andlise (fl. 07-v), onde fica claro
que o interessado recebeu esse bem por doagdo, a qual
atribuiu-se o valor de NCz$ 1.441.000,00;

) o demonstrativo de apuragdo do custo de aquisi¢do e do ganho
de capital elaborado pelo Fisco, com base no valor
mencionado em “b”, o que resultou em R$ 11.077,09 para a
drea vendida, enquanto o contribuinte considerou RS$
187.942,74 (1l. 21) para a érea total de 244 ha.

Ora, tudo parece cingir-se a confirmar, ou ndo, a corre¢do do procedimento
adotado pelo Fisco ao determinar o ganho de capital, do qual o custo de aquisi¢do é um dos
fatores (redutor da receita da venda).

A pretensdo do Recorrente de utilizar-se da Declaragdo do ITR esbarra no
que dispde o art. 136 do RIR/1999, cuja matriz legal € o art. 19 da Lei n® 9.393/1996, verbis:

“Art. 136. Em relagfo aos iméveis rurais adquiridos a partir de 1° de janeiro
de 1997, para fins de apuragdo de ganho de capital, considera-se custo de aquisi¢do e
valor da venda do imoével rural o Valor da Terra Nua - VTN, constante do
Documento de Informag&o e Apuragio do ITR - DIAT, observado o disposto no art.
14 da Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996, respectivamente, nos anos da
ocorréncia de sua aquisigdo e de sua alienagéo (Lei n° 9.393, de 1996, art. 19).

Paragrafo tnico. Na apuracfio de ganho de capital correspondente a
imovel rural adquirido anteriormente 4 data a _que se refere este artigo, sera
considerado custo de aquisicio o valor constante da escritura publica,
observado o disposto no § 9° do art. 128 (Lei n® 9.393, de 1996, art. 19, paragrafo
unico).” [grifei]

Assim, considero ter agido corretamente o Fisco quando considerou o valor
constante da escritura de doagdo da nua propriedade para fins de determina¢do do custo de
aquisicao, considerando-se os termos do art. 129, I, do RIR/1999:

“Art. 129. Na auséncia do valor pago, ressalvado o disposto no art. 120, o
custo de aquisi¢do dos bens ou direitos serd, conforme o caso (Lei n° 7.713, de 1988,
art. 16 e § 4°):

I - o valor atribuido para efeito de pagamento do imposto de transmiss3o;
.y’

No pertinente a multa isolada, considero que, neste caso, deva ser mantida
uma vez que a tributagdo do rendimento foi afastada, restando assim afastada igualmente a
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multa de oficio. Assim, procede exigir a multa isolada sobre o Carné-ledo que, de fato, ndo foi
pago.

Assim, nego provimento ao recurso.
E o meu voto.

Sala dag Sessd s, em 29 de junho de 2009.




