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Recurso n*
Matéria
Acdérdio n®
Sessfio de
Recorrente

Recorrida

11041.000550/2004-09
129.632 Voluntario
PIS

201-79.647

21 de setembro de 2006

PAMPEANQO ALIMENTOS S.A.
DRJ em Santa Maria - RS

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 28/02/1999, 31/03/1999,
30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999,
31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999

Ementa: PIS. DECADENCIA. RESERVA DE LI
COMPLEMENTAR. CTN, ART. 150, § 4=
PREVALENCIA. LEI N 3212/91 INAPLICA-
BILIDADE.

As contribuiges sociais, inclusive as destinadas a
financiar a Seguridade Social (CF, art. 195), tém
natureza tributiria e estfio submelidas ao principio
da reserva de lei complementar (art. 146, 111, b, da
CT/BS) cuja competéncia abrange as matérias de
prescriciio e decadéncia tributarias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagio dos respectivos
prazos. Reconhecimento expresso, pelo Egrégio
STJ, da ilegalidade do art. 45 da Lei n? 8.212/9})
frente a0 Codigo Tributério Nacional - CTN, uma
vez que aquele fixou em dez anos o prazo de
decadéncia para o langamento das -conlribuicdes
sociais, em desacordo com o disposto na lei
complementar - CTN. :

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 30/11/1999; 31/12/1999,
31/0172000, 29/02/2000, 31/03/2000, 30/04/2000,
31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/200 «31/08/2000,
30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000; 31/12/2000,
31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001, 30/04/2001,
31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001,

f’} Fan,
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30/09/2001, 31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001,
31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002,
31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002,
30/09/2002, 31/10/2002, 30/1 1/200%

Ementa: RECURSO ADMINISTRATIVO.
MATERIA RELATIVA A ~ CONSTITUCIO-
NALIDADE DE LEIL APRECIACAO IMPOSSI-
BILIDADE. \

Somente € possivel afastar a aplicagfio de normas
por razio de inconstitucionalidade,’em sede de
recurso administrativo, nas hipoteses de haver
resolugdo do Senado Federal suspendendo a
execugfio de lei declarada inconstitucional pelo
STF, de decis@io do STF em agdo direta, de
autorizagdo da extensdo dos efeitos da decisio pelo
Presidente da Republica, ou de "dispensa do
langamento pelo Secretdrio da Receita Federal ou
de desisténcia da aglo pelo Procurador-Geral da
Fazenda Nacional. |

i
Assunto: Contribuigiio para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 30/11/1999, 31/12/1999,
31/01/2000, 29/02/2000, 31/03/2000, 30/04/2000,
31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000,
30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000,
31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001, 30/04/2001,
31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001} 31/08/2001,
30/09/2001, 31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001,
31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002,
31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 34/08/2002,
30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002 ‘

Ementa: BASE DE CALCULO CREDITO
PRESUMIDODEIP). |

Tratando-se de incentivo fiscal, que representa
crédito financeiro concedido pela Jegislagdo,
integra a base de célculo da contnbmgéo o cpédito
presumido de IPL

l

'BASE DE CALCULO. VARIA(;:OES CAMBIAIS
ATIVAS. |

A receita de variagdes cambiais ativas ndo esta
abrangida pela ndo-incidéncia ou imunidade.

Recurso provido em parte. e

o e
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. \
ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do.j SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar proviniafto parcial ao
recurso para reconhecer a decadéncia dos periodos até outubro de 1999. Vencidos os
Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas (Relatora), Roberto Velloso (Suplente) e Gustavo

Vieira de Melo Monteiro. Designado o Conselheiro José Antonio Francisco para redigir o voto
vencedor.
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JOSEFA MARIA COELHO MARQUES
Presidente
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J TONIO FRANCISCO
Reldtor-Designado
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Mauricio Tavetra e Silva.

Ausente o0 Conselheiro Femando Luiz da Gama Lobo D'Ega.
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Trata-se de auto de infragdo lavrado em virtude de fiscalizagdo ‘realizada por
meio do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF - n2 1011000-2003-00058-9 (f1s. 01/06) e
lavrado em virtude de diferengas encontradas pelo Fisco entre valores declarados e nio
recolhidos. Em 29/10/2004, a fl. 102, a contribuinte esclareceu a raziio das diferengas
questionadas pela Fiscalizag4o, tendo apresentado como justificagio: (i) a isengdo trazida pela
LC n® 70/91, pela MP n® 2.158-35/01, art. 14, § 12, € pela Lei n® 9.718/98; (ii) a imunidade
prevista no art. 149 da CF/88, alterado pela Emenda Constitucional n2 33/2001; e (iii) que o
fato de a empresa ser eminentemente exportadora faz com que todas as suas démais receitas
(variagOes cambiais, receitas financeiras, crédito presumido de IPI) tenham a caracteristica de

ser acessorio de sua atividade principal e, portanto, ndo tributadas (Ato Declaratério
Interpretativo n2 25/2003).

O auto de infragdo foi lavrado efetivamente em 16/11/2004, as fls. 229/248, no
valor total de R} 410.844,12 (PIS: RS 190.715,47, juros: R$ 77.092,23, multa: RS 143.036,42),
sendo a competéncia do tributo - fevereiro a dezembro/99, todos os meses dos anos de 2000 e
2001 e de janeiro a novembro de 2002, sob o fundamento de exclusio de valores que
constituem a receita bruta, quais sejam: (i) os valores recebidos a titulo de crédito presurmdo de
IPI; e (ii) relativos as receitas de variagiio monetdria.

Em 14/12/2004 a recorrente apresentou impugnago ao auto de mfrar;ﬁo, sob os
seguintes fundamentos: (i) ndo incidéncia do PIS, nos termos do inciso I, art.,5¢, da Lei n®
10.637/2002; (if) inclusdo do crédito presumido de IPT e das receitas financeiras dentre as
receitas de exportagdo como acessérias destas, sendo que o principal nio ¢ tnbutado (iii)
inconstitucionalidade e ilegalidade da Lei n® 9.718/98; e (iv) imunidade das receitas financeiras

de varia¢des monetérias decorrentes das exportagoes, art. 149 da CF/88, ¢/c a EC 33/2001. Nio
se discutiram valores. :

|

Analisada a impugnagfio apresentada, em 18/03/2005, fls. 293 a 300, foi
proferido o Acdrddo n? 3.663, no qual restou decidido que: (i) ndo ha nuhdadc para ser
reconhecida; (ii) as questdes atinentes & inconstitucionalidade da Lei n? 9.718/98 devgqn ser
analisadas pelo Judiciario; (iii) nos termos da Portana MF n? 258/2001, o Julgador deve
observar o art. 116, III, da Lei n? 8.112/90, bem assim o entendimento da SRF em atos
tributdrios e aduaneiros; (iv) a questio da validade deve ser discutida no Judicidrio; (v) 0
crédito tributirio de IP] tem natureza de incentivo fiscal e no de restitui¢io, compondo a base
de calculo do PIS; e (vi) nos termos do art. 92 da Lei n2 9.718/98, as variagBes monetarias
também comp@em a base de célculo; e (vii) mesmo que o crédito presumido seja oriundo de
exportagdo, ndo significa que sejam receitas de exportagdo para fim de aplicagiio da imunigdade.

Inconformada a recorrente apresentou recurso voluntario (fls. 305 e 325), tendo
sido reiterados os termos da impugnagio previamente apresentada, especialmente no tocante ao
fato de que: (i) o crédito de IPI n3o tem natureza de receita, mas tributéria; e (u) a base de
cilculo da contribuigo € o faturamento ¢ niio a totalidade das receitas.

E o Relatério. %NV

-y
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Voto Vencido

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora
(VENCIDO QUANTO A BASE DE CALCULO)

O recurso voluntario reine as condigdes de admissibilidade €, no miérito, merece
ser provido.

Inicialmente, verifico, de oficio, a ocorréncia de decadéncia de parte dos valores
autuados, razdo pela qual o Acérddo proferido merece reforma parcial, por néo se conformar

com o que dispde a lei complementar e com a interpretagio que lhes!empresta as
jurisprudéncias judicial € administrativa.

i

De_ fato, solidamente apoiado no principio constitucional da rbserva da lei
complementar, o Egrégio STJ recentemente proclamou que “as contribuigdes sociciis. inclusive as
destinadas a financiar a seguridade social (CF, art. 195), 1ém, no regime da Constituigdo de 1988,
natureza tributdria” e, “por isso mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art. 146, 111, b, da
Constituicdo, segundo o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais ?m matéria de
prescricdo e decadéncia tributdrias, compreendida nessa cléusula inclusive a fixagdo dos respectivos
prazos”, razdes pelas quais aquela Egrégio Corte Superior de Justica expressamente reconheceu
que “padece de inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos
o prazo de decadéncia para o langamento das contribuicdes sociais devidas & Previdéncia Social” (cf.
Acdrddo da 1* Turma do STJ no AgRg no REsp n? 616.348-MG, Reg. n® 2003/0229004-0, em
sessdo de 14/12/2004, rel. Min. Teori Albino Zavascki, publ. in DJU de 14/02/2005, p. 144, ¢

in RDDT, vol. 115, p. 164), diferentemente do prazo giiingiienal estabelectdo na lei
complementar (CTN, arts. 150, § 42, ¢ 173). - #
: I

Na mesma ordem de idéias, j4 na interpretacio dos diSpositivos a lei
‘complementar prevalente, aquela mesma Egrégia Corte Superior de Justiga ‘recentemente
esclareceu que “as normas dos artigos 150, § 42¢e 173” do CTN “ndo sdo de apl:cac;ao cumylativa
ou concorrente, antes sdo reciprocamente excludentes, tendo em vista a diversidade dos pressupostos
da respectiva aplicagdo: o art. 150, § 4% aplica-se exclusivamente aos tributos ‘cuja leglslagiio afribua
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’;
e art. 173, ao revés, aplica-se tributos em que o langamento, em principio, antecede ¢ pagamgnio”.
Assim, entende aquela Egrégia Corte que “a aplicagdio concorrente dos artigos 150, § 4241737,
a par de ser “juridicamente insustentdvel” e padecer de invencivel “ilogicidade”, apyesenta-se
como “solugdo (...) deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo porque mais. quﬁ duplica o
prazo decadencial de cinco anos, arraigado na tradigdo juridica brasileira como o limite mleravel da
inseguranga juridica.” (cf. Acérddo da 2* Turma do STJ no REsp n? 638.962 PR er; Luiz
_ Fux, publ. no DJU de 01/08/2005 e na RDDT 121/238).

! .

Acolhendo e conformando-se com esses ensinamentos de inegéve' juridicidade,
a jurisprudéncia deste Egrégio Conselho tem reiteradamente proclamado a inaplicabilidade do
art. 45 da Lei n® 8.212/91, invocado como fundamento da r. decisio recorrida, em raziio do que
dispdem as normas da Lei Complementar (art. 150, § 42, do CTN), como se pode ver das
seguintes e eiucidativas ementas: w

s W
1 .

|
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“DECADENCIA - LANCA}MENTO POR ) a

regra a ser seguida na contagem do prazo decadencial é a estabelecida
no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional, que é de 5 (cinco)
anos, a contar da data da ocorréncia do fato gerador. Da mesma |
Jorma, os lancamentos das contribuigbes sociais que, por se revestirem |
de natureza tributdria, sujeitam-se ds regras instituidas por lei
complementar (CTN), por expressa previsdo constitucional (artigos
146, IIl, ‘b’ e 149 da C.F). Por unanimidade de volos, acolher a
preliminar de decadéncia para dar provimento ao recurso.” (Acdrdio |
n® 101-94.394 da 12 Cimara do 12 CC - Relator: Raul Pimentel, publ. in

DOU 1 de 28/01/2004, pag. 9, e in “Jurisprudéncia-IR” anexo ao Bol. |
IOB n2 11/2004) }
b

"CO{VTRIBUICJO SOCIAL SOBRE O LUCRO - NATUREZA
JURIDICA TRIBUTARIA - PRAZO DE DECADENCIA DE 10 ANOS }
PARA CONSTITUICAO DO CREDITO - ART. 45 DA LEI 8.212/91,
DIANTE DO ART. 150, § 4° DO CIN. CSLL de 1997. Preliminar. §
Decadéncia - CSLL - Inaplicabildiade do art. 45 da Lei 8.212/91 frente |
as normas dispostas no art. 150, § 4°do CTN. A partir da Constituiydo l
Federal de 1988, as contribui¢des sociais voltaram a ter natureza

Juridico-tributdria, aplicando-se-lhes todos aos principios tributérios

previstos na Constituigcdo (art. 146, 111, °b"), e no CTN (arts. 150, § 4°¢ ’
173).” (cf. Acorddo n® 101-94.602 da 1* Camara do 12 CC/MF, publ. no !

DJ de 28/04/2005 e in RDDT 118/146) E

“CSL - Decadéncia do direito ao crédito tributdrio - Prazo (..) l
LANGCAMENTO - DECADENCIA - CONTRIBUICOES SOCIAIS - Nao i
se operou a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio em |
virtude de ter prevalecido o entendimento de se aplicar as |
contribuigdes sociais o prazo definido no artigo 173, inciso I, do |
Codigo Tributdrio Nacional, aliado ao prazo definido no artigo 45, i
inciso I, da Lei n® 8.212/91 (dez anos). Preliminar rejeitada (...)." (cf. 'z
Acordio n? 103-21.255 da 3% Cimara do 12 CC, rel, Victor Luis de ‘
Salles Freire, publ. in DOU 1 de 24/12/2003, pag. 45 € in .
"Jurisprudéncia-IR” anexo ao Bol. IOB n° 7/2004) 5

:

“CSLL - Decadéncia - Caracterizagdo CONTRIBUICAO SOCIAL -
- SOBRE O LUCRO - DECADENCIA - CGDIGO -TRIBUTARIO °, -

NACIONAL - ART. 150, § 4°- NAO APLICACAO DA LEIN®8.212/91. ‘

O prazo decadencial das contribuigbes é o previsto no art. 150_do i'

CTN, pois, em virtude de prescri¢do constitucional (arf. 146, 111), trata-""

se de matéria exclusiva de lei complementar, ndo podendo ser locada .

por lei ordindria. No caso, até o exercicio de 1996, pode-se falar em |

decadéncia (...). Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, !

vencido o Conselheiro Octdvio Campos Fischer (Relator). Designado o |

Conselheiro Natanael Martins para redigir o voto vencedor.” (cf. '

Acordio n2 107-07.049, da 72 Camara do 12 CC, rel. Cons. Natanael ’

Martins; publ. DOU 1 de 10/12/2003, péag. 38, e in "Jurisprudéncia-IR” |

anexo ao Bol. 10B n2 1/2004)

Dos preceitos expostos, desde logo verifica-se que o auto de infragfio original
notificado em 16/11/2004 (fls. 229/248) jamais poderia abranger operagfes iocorridas no
periodo no de 02/99 a 11/99, sobre as quais ja se achava extinto o direito de a Fazenda Publica

proceder ao langamento, por se ter consumado o prazo decadencial ¢ a conseqiiente extingio do
IS
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crédito tributario, nos expressos termos dos arts. 150, § 42, € 156, inciso~ V5do CTN, impondo-
se a exclusdo das referidas operagdes do langamento, tal como ja proclamou as Jurlsprudenmas
administrativa e judicial retrocitadas. |

Melhor sorte n3io estd reservada as operagdes remanescentes,i relativas ao
periodo de 12/99 a 11/2002, e, portanto, ndo abrangidas pela decadéncia. i

Realmente, ja é do dominio piblico que, “ao julgar os Recursos Extraordindrios
346.084, Min. Ilmar Galvéiio e 357.950, 358.273 e 390.840 de relatoria do Min. Marco J4 urélio, Pleno,
9.11.2005 (Inf/STF 408), o Supremo Tribunal declarou a inconstitucionalidade do art! 132, § 15 da L.
9.718/98, por entepder que a ampliagdo da base de cdlculo da COFINS por lei ora'mana violou a
redagdo original do art. 195, I, da ConstituigGo Federal, ainda vigente ao ser editadd a mencionada
norma legal.” (cf. Acérddo da 12 Turma do STF no Ag. Reg. no RE n? 330.226-PR, em sessdo
de 23/05/2006, rel. Min. Septlveda Pertence, publ. in DJU de 16/06/2006, pag. 17, Ement Vol-
02237-03, PP-00481; Acdrddo da 12 Turma do STF nos Emb. Dec. no RE n® 368.468-PR, em
sessdo de 23/05/2006, rel. Min. Sepulveda Pertence, publ. in DJU de 23/06/2006, pag. 52,
Ement Vol-02238-03, PP-00428; Acdrddo da 12 Turma nos Emb. Dec. no RE n2 410.691-MG,
em sessio de 23/05/2006, rel. Min. Septlveda Pertence, publ. in DJU de 23/06/2006, pag. 52,
Ement Vol-02238-03, PP-00538), anteriormente 4 EC n?20/98. i

!

Por seu turno, analisando os efeilos reflexos da decIa.rag:ao de
inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98 scbre os langamentos fiscais, 0
Egrégio STJ recentemente esclareceu que “a inconstitucionalidade é vicio que acarreta a nulidade
ex tunc do ato normativo, que, por isso mesmo, jd ndo pode ser considerado para qualguer efeito” e,
“embora tomada em controle difuso, a decisdo do STF tem natural vocagdo expansiva, com eficdcia
imediatamente vinculante para os demais tribunais, inclusive para o STJ (CPC, art. 481, pardgrafo
unico}, e com a forga de inibir a execucdo de sentengas judiciais contrdrias (CPC, art) 741, § ymico;
art. 475-L, § 1% redagdo da Lei 11.232/05). Afastada a incidéncia do § 1° do art. 3° da Lei 9. ?18/98
que ampliara a base de cdlculo das contribui¢des para o PIS/PASEP ¢ a COFINS, é u’eg:tzma a exagdo
tributdria decorrente de sua aplicagdo. Conseqiientemenie, a base de cdlculo \das referidas .
contribui¢des continua sendo a definida pela legislagdo anterior, nomeadamente a LC 70/9] (art. 29,
por decorréncia da qual o conceito de faturamento tem sentido estrito, equivalente ao de receita bruta
das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer nalureza, conforme

reiterada jurisprudéncia do STF”. (cf. Acérdio da 1* Turma do STJ no REsp n2 828, 106 SP, Reg.
n? 200600690920, em sessdo de 02/05/2006, rel. Min. Teori Albino Zavascki, pub] dn DJU de
- 15/05/2006, pég. 186). - ——y

Consubstanciando atividade essencialmente realizadora do Direito, inteirgmente
vinculada e subordinada ao principio da legalidade do tributo (arts. 150, inciso I, da CF/88, e
97 e 142 do CTN), a atividade administrativa do langamento tributario necessariaméntq ha de
conformar-se com Constituigdo e com a interpretagdo que lhe empresta a Suprema Coxte, s6
podendo se efetivar nas condigdes e sob os pressupostos estipulados em lei_valida, donde
decorre que, ante a formal declaragio de inconstitucionalidade ou invalidade da lej pela
Suprema Corte, deslegitimam-se todos os langamentos fundados nas referidas. disposi¢io e
base de calculo inconstitucionais (§ 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98); em suma, sdo ilegitimos
todos os langamentos que refujam as bases de calculo da Cofins e do PIS/Pasep adotadas pela
legislagdo anterior e ao conceito de faturamento em sentido estrito por ela adotado e
equivalente a receita bruta decorrente de vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos, ou
de servigos de qualquer natureza.

-
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No caso concreto verifica-se que as acusagdes fiscais do langamento fiscal
excogitado se fundamentam na disposigiio legal inconstitucional ¢ versam sobre receitas ndo
operacionais (“variagGes cambiais ativas de direitos e obrigagdes em moeda estllangeira”) que
se inserem na base de calculo julgada inconstitucional, o que, nos termos da Jur:sprudencna
citada, “torna ilegitima a exagiio tributria decorrente de sua aplicagdo™.

Isto posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso vloluntério (fis.
305/325), reformando a r. Decisdo de fls. 293/300, Acérddo n? 3.663/2005, para proclamar a
decadéncia e a extingdo do direito de constituir o crédito tributario em relagio’ ds operagdes
ocorridas no periodo de 02/99 a 10/99, nos expressos termos dos arts. 150, § 4%, e 156, inciso

V, do CTN, e, no mérito, julgar improcedente o langamento, cancelando as exigéncias
remanescentes nele contidas, por insubsistentes. A

E o meu voto. ‘

Sala das Sess@es, em 21 de setembro de 2006.

K\r,(\u }‘ A c:\-x-&L

FABIOLA CAS$IANO KERAMIDAS ‘
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Voto Vencedor

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator
(DESIGNADO QUANTO A BASE DE CALCULO)

No tocante & decadéncia, acompanho a Relatora pelas concluses, por entender

que a Lei n® 8.212, de 1991, aplica-se somente ds contribuigSes prev:denmarias, aCofinsea
CSLL. l

Divirjo, entretanto, em relagio a base de célculo. l
Primeiramente, porque, relativamente a Lei n® 9.718, de 1998, n#o ha deciso do

Supremo Tribunal Federal em ag3io direta e a discussio de matéria constitucional tem
limitag&es no &mbito do processo administrativo.

l
i

A questio passa por definir a natureza do processo administrativo, havendo
opinides de que se trata de mero procedimento; ou de processo sem jurisdigdo; ou, ainda, de
processo com fung¢fo jurisdicional.

Nesse tltimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separagio dos Poderes ndo implicaria a exclusividade do Judiciario para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executwo exercer
verdadeira fungdo jurisdicional.

Entretanto, € elementar que a separagio de Poderes implica privilégip no
exercicio das fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungiio precipua de criar
as leis; ao Judiciario a fungdo jurisdicional; e ao Executivo a fungio admiristegtive. Embora
cada Poder possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio ¢ limitado e, na maioria
das vezes, visa garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo 6bvio que cabe ao Poder Judiciirio a fungfio jurisdicional, é
também 6bvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judiciario, ndo pode componar lumtes
quanto a ampla defesa e ao contraditério.

No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos tribunais administrativos

O termo “ampla defesa™ deve ser interpretado de forma relativa, levando -5¢ em
conta as diferengas entre o processo judicial € o administrativo.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciagio de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, decorrente das disposi¢des do Decreto n? 2.346, de 10 de outubro de 1997, e
da Lei n® 9.430, d& 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém carater vinculativo, em face do que

dispde o art. 116 da lei anteriormente citada.
PR /N
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o L) .
Quanto 2 base de calculo da contribuigdo, no que se refere ao crédito presumido

de IPI, trata-se de crédito presumido de natureza financeira € ndo de ressarc:mcnto" ou de
indébito.

A Teceita auferida com o pagamento do crédito € origindria, umd vez que ndo
representa devolugfio de quantia que anteriormente tenha sido receita do sujeito passivo.

O fato de a Lei n? 9.363, de 1996, mencionar que o crédito € concedido “como
ressarcimento das contribuigdes™ ndo significa que se trate, efetivamente, de ressarcimento. O
crédito é concedido “como ressarcimento”, mas € crédito de natureza financeira, que ¢é
calculado segundo as especificagdes legais ¢ n3o sobre os valores realmente pagos de PIS e
Cofins na aquisi¢do de insumos utilizados em produtos exportados.

A natureza de cada receita deve ser verificada individualmente e ndo a partir da

atividade principal do sujeito passivo, uma vez que a legislagio nio prevé tal tipo de
classifica¢fio sobre origem das receitas. i

i

Quanto as variagfio monetarias, trata-se de receitas financeiras, decorrentes da

varia¢do da moeda e, da mesma forma que o crédito presumido, ndo pode ser considerada
receita “acesséria”, relativamente a atividade “principal” da empresa. t

]

: r.3 + - - » . l
A legislagiio prevé a nfo incidéncia sobre receitas decorrentes de| exportagdo e

que representem efetiva entrada de divisas no Pais. l
Nesse contexto, a variagdo monetaria ndo decorre da exportagdo,: mas, sim, da

variagdo do valor da moeda, de forma que nfo estd abrangida pela nio- mc1denc:a, nem pela
imunidade.

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial HO_,WIISO, apenas
acompanhando a Relatora em relag#o a decadéncia.

Sala das Sesses, em 21 de setembro de 2006.

JOS ONIO FRANCISCO ~ -
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