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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA '
11041.000565/2003-88

Recurso n*® 152.308 Voluntirio

Matéria IRPF - Ex({s): 2000 a 2002 -

Acérddo n* 102-49.182

Sessdo de 06 de agosto de 2008

Recorrente CLAUDIO RAMOS OLLE

Recorrida 2* TURMA/DRIJ-SANTA MARIA/RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAQ COMPROVADA - ARTIGO 42 DA LEI N°
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissio de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto 3 instituicio financeira, em relagdio aos quais o titular
pessoa fisica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentago habil e idonea, a origem dos recursos utilizados

nessas operagies.
Recurso negado.

'- ~ Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos. -

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade dc votos, NEGAR provunento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

FORMALIZADOEM: {1 2 SET 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Jos¢ Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nabia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Rubens Mauricio
Carvalho (Suplente convocado), Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Eduardo Tadeu Farah.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Monteiro (Presidente).

.
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Relatério

O recurso voluntirio em exame (fls. 772/780) pretende a reforma do
entendimento manifestado pela 2* Turma da DRJ Santa Maria através do Acérdio n® 5.391 (fls.
759/768), no que tange & manutencdo da exigéncia tributiria decorrente de omissfio de -
rendimento caracterizada por depdsito bancério sem origem comprovada, no valor de
R$13.450,00, efetuado em conta banc4ria mantida em conjunto com Helena Barcellos Aragﬁo
Olle (sua dependente), no Banco UNICRED (fl. 314), em 17/05/2000. '

O recorrente argumenta que os documentos e declaragdes apresentados
juntamente com a impugnag¢io ao langamento dio conta de que seus pais ~ Jesus Ollé Vives e
Leda Terezinha Ramos Ollé — venderam um imével por intermédio de financiamento com
interveniéncia do Banco ABN Amro Real S/A, em 13/05/2000, e efetuaram uma doagdo ao
autuado, em data coincidente com a liberagio do numeririo, mas que o Orgdo julgador de
primeiro grau entendeu insuficientes para comprovar a procedéncia do valor depositado como -

doacio.

Nesta fase processual, requer a juntada de novos documentos que, no seu
entender, irdo corroborar com a justificativa apresentada desde a fase de fiscalizagio ¢
 complementar a prova anteriormente apresentada.

Aduz que somente exerce a atividade de médico e que nenhum
acompanhamento clinico poderia alcangar t8o elevado valor a titulo de honorédrio. Dentre a
gama de dep6sitos realizados e comprovados com documentag3o hdbil e iddnea coincidente em
datas e valores, nenhum se aproxima da quantia em comento. Entende que cabia ao fisco
efetuar diligéncia no sentido de demonstrar causalidade entre o suposto rendimento e aurnento
patrimonial. Colaciona jurisprudéncia em consonéncia com a Siimulan® 182 do extmso 'l"RF

Arrolamento de bens controlado no Processo de n° 1]041 000210/2006-31 f.

'E o relatério. . s C%\ '

789).
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VYoto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenché os pressupostos de admissibilidade, razio pela qual dele se
conhece. : '

A questdo probatéria que remanesce em Img:o, cinge-se aos documentos as fls.
755/756, analisados na decisdo recorrida nos seguintes termos:

O impugnante alega que o valor referentc ao depdsito de RS 13.450,00, .
em 31/05/2000, fot recebido pelo impugnante em doagXo realizada por |
seus pais, Sr. Jesus Ollé Vives ¢ Sra. Leda Teresinha Ramos Ollé.

Para comprovar a doagﬂo, o autuado junta o recibo, de fl. 755, pelo qual ‘
seu pai e esposa d3o quitaciio do valor de R$ 35.000,00 ao Banco ABN - -
AMRO Real S/A e a declaragio de seus pais (fl. 756) de que, em maio
de 2000, doaram para o autvado o valor de RS 13.450,00, relativo & .~
parte de valores que receberam do Banco Amro Real pela venda de um - -
imével com a intervencio daquela instituiglio financeira.

Sobre declarages assinadas, cabé transcrever 0s artigos 219 e 221 do 3
nosso Cédigo Cl\'ﬂ - Lcn n°® 10.406, de 10 de janelro de 2002, “in
verbis":

Art. 219, As declaragbes constantes de documzntos assmados Lo
presumem-se verdadeiras em relagdo aos s:gnatmos

Art. 221, O instrumento particular, feito e assinado, ou somente
assinado por quem esteja na livre disposi¢do e administracdo de seus -« -
bens, prova as obrigages convencionais de qualquer valor; mas os - -
seus efeitos, bem como os da cessdo, ndo se operam, a respezto de -
terceiros, antes de registrado no registro publico. ‘ ‘

O texto legal acima deixa claro que as declaragles escritas ¢ assinadas G
geram uma presunclo que ¢ restrita 2os signatérios, ndo alcangando .- "
terceiros, nio alcancando o sujeito ativo da obrigacHo tributiria. s

A declaragio e o recibo apresentados, por si s6, no tém condigdes
absolutas de comprovar a efetividade das operagBes. Deveriam estar | .
lastreados por elementos que comprovassem a cfetiva u'ansfu'cncla dos S
recursos para o autuado, e

Ademais, conforme o j explicitado ‘nwtc voto, a éompmvag:ﬁo dos .-
depésitos bancdrios deve ser com documentagido hdbil e idonea, <o
coincidente em datas ¢ valores, nfo podendo, portanto, serem aceitosa -

declaragiio e o rectbo apresentados.
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De fato, o recibo a fl. 755, sem timbre ou outro indicativo da vinculagfio do
Banco Real, no fundo € apenas uma declaragdio, das mesmas pessoas que firmaram a
Declaragdo a fl. 756, ndio € habil ¢ idoneo para sequer comprovar a venda do imdével que
possibiliton a doagio ao autuado. Todos sabem que os imo6veis financiados por agentes
financeiros passam por criterioso exame documental de sua regularidade — escritura, certiddes,
documentos bancérios, contratos de financiamento efc. Inexistentes nos autos quaisquer
documentos neste sentido. A questdo de fundo — a origem do depésito — no meu entender,
continua sem o devido esclarecimento, razio pela qual ndo merecem reparos a decisdo
recorrida.

Por outro lado, a simples Declaragio de Doag8o, a fl. 756, n3o di suporte para
comprovar a alegada doag3io. Os recibos de dep6sitos, a 1. 781, nio tris nenhuma informacdo
quanto 3 natureza da operagdo, nem vinculag3o entre doador e donatario. Indica, apenas, que
no mesmo dia (17/05/2000) houve um depdsito na conta do pai do recorrente, no valor de
R$6.550,00, e um depésito na conta bancéria do autuado, no valor R$13.450,00. Ora, 0 motivo
para tais depésitos de modo algum fica esclarecido com a Declaragaio & fl. 782 e extratos as fls.
784 e 786. Do contririo, ter-se-ia como comprovado todo dep6sito efetuado por um parente
préximo.

Quanto a tese de auséncia de evolugdo patrimonial on consumo capaz de
justificar o fato gerador do imposto de renda, € verdade que este imposto, conforme prevé o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisicdio da disponibilidade econémica ou
juridica, isto €, de riqueza nova. Entretanto, o legislador ordinario presumiu que ha aquisi¢fo
de riqueza nova nos casos de movimentagiio financeira em que o contribuinte nio demonstre a
origem dos recursos. A atuagdo da administragdo tributdria € vinculada a lei (artigo 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada
pelo Congresso Nacionmal ¢ sancionada pelo presidente da Republica. Neste diapasio, o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Stimula n® 02 consolidando sua jurisprudéncia
no sentido de que o Orgdio “nao € competente para se pronunclar sobre a mconstltuclonahdade '
de lei tributéria.” . - -

: Outro aspecto da hipétese tributdria em exame é que esta nfo impﬁe ao fisco
comparar a fributagio em exame com outros critérios de apurag3o da renda omitida, para-
tributar 0 menos oneroso. A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, os
depdsitos bancérios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da
fiscalizagdo a demonstragio de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisicio de

patrimbnio a descoberto ¢ sinais exteriores de riqueza), conforme interpretag3o consagrada

" pelo poder judicidrio (simula TFR n® 182) e pelo Primeiro Conselho de Contribuintes
(conforme arestos colacionados no recurso), para se constituir na prépria omissdo de
rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de presunr,:ﬁo legal, que inverte o onus da prova em
favor da Fazenda Pablica Federal. - ] .

Por tais razes, NEGO pmvimento a0 recurso.

Sala das Sess8es<DF 06 de agosto de 2008

JOSE ) TOSTA SANTOS
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