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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCcA - IRPF
Exercicio: 1999, 2000, 2001

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°/01/97, o artigo 42
da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungio de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria
cuja origem o titular, regularmente intimado, ndo comprove
mediante a apresentag@o de documentagio habil e idonea.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por TITO
AFONSO FABRICIO BARBOSA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

-

rgARIA HELENA COTTA CAR ‘&1;6?@"

Presidente

GU@VO LIAN HADDAD
Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
HELOISA GUARITA SOUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES
DE OLIVEIRA FRANCA, ANTONIO LOPO MARTINEZ ¢ PEDRO ANAN JUNIOR. }J.k
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Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 03/12/2003, ¢ auto de
Infragio de fls. 04/08, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 1999 a 2001,
anos-calendario 1998 ¢ 2000, por intermédio do qual lhe € exigido crédito tributirio no
montante de R$383.894,06, dos quais R$160.170,82 correspondem a imposto, R$120.128,11 a

multa de oficio, ¢ R$103.595,13, a juros de mora calculados até 28/11/2003.

Conforme Descri¢io dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 06), a autoridade

fiscal apurou a seguinte infracdo:

“001 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

OMISSAO DE RENDIMENTOS pARACT%RIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAQ COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em
conta(s) de deposito ou de investimento, mantida(s) em institui¢do(es)
financeira(s), em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou, mediante documentagdo hdbil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme Descrigdo e
Engquadramento Legal dos Fatos relacionados nas folhas 09 a 12.”

Cientificado pessoalmente do Auto de Infragio em 30/12/2003 (fls. 05 e 17), 0

“Preliminarmente, impde-se a argiiicdo de inconstitucionalidade do
lancamento fiscal calcado exclusivamente em meras demonstragdes de
depositos bancarios ou extratos de movimentagées financeiras.

Ndo fosse isso suficiente, vé-se que o fisco ndo se desincumbiu de
demonstrar que teria havido omissdo de receita ou acréscimo
patrimonial a descoberto.

De fato, no que respeita a omissdo de rendimentos, demonstrar-se-d,
em seguida, que os valores levantados como sendo de depositos de
origem ndo comprovados, sdo, excepcionado o ano de 2000, inferiores
aos rendimentos que o autuado declarou em sua DIRPF dos anos de
1998 e 1999 e de pleno conhecimento do fisco, pois ditos rendimentos
Joram tributados e estdo sendo exigidos por autuagées da Receita
Federal em processos administrativos fiscais,

Alids, a forma como lancado o IR, com base exclusivamente em meros
demonstrativos de depdsitos bancdarios elou movimentagoes
financeiras, afronta a Sumula 182 do extinto TFR.

Assim, impée-se a anulacdo do auto de infragdo.

No mérito, mesmo que se pudesse concluir ser legal e moral o
langamento fiscal em discussdo, isto ¢, com base exclusivamente nos

contribuinte apresentou, em 28/01/2004, a impugnagdo de fls. 770/784, cujas alegagdes foram
assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:
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demonstrativos de depositos bancdrios, o que se admite meramente a
titulo de argumentacdo, ainda assim € equivocada a exigéncia ora
guerreada.

Com efeito, o proprio fisco, pela tabela de fl. 11, é claro ao afirmar que
parte dos valores levantados nos depositos, ja foram declarados pelo
contribuinte em suas declaragdes de ajuste anual.

Por esta tabela, poderia ser considerado como omissdo de receita tdo
somente os valores apurados como diferenga, nos respectivos anos.

E outra ndo pode ser a interpretagdo, pois quando o contribuinte
apresentou sua declaragdo de renda dos anos 1998, 1999 e 2000
ofereceu seus rendimentos & tributagdo.

Por obvio, que os valores por ele declarados sdo aqueles que foram
apurados nos depositos bancdrios, pois que, ao declard-los a receita,
estava demonstrando a origem dos depositos bancdrios efetivados, ndo
restando comprovado pelo fisco que assim ndo fosse.

Dessa forma, mesmo que se admita pos’sa o fisco autuar com base
apenas nos depdsitos bancdrios, ndo poderia, ainda assim, tributar
pela totalidade dos depdsitos bancdrios. So poderia ter sido tributado a
diferenga entre o que foi constatado com os depositos nas contas do
autuado e aqueles valores ja levados a tributagao.

Admitir-se o contrdrio, serd tributar-se duas vezes a mesma base de
cdlculo.

Entretanto, nem mesmo sobre essas diferengas estaria o contribuinte
sujeito a autuagdo fiscal,

O prdprio fisco, pelas declaragées de fls. 11/12, deixou evidente que
dos depdsitos bancdrios apurados, ndo teriam sido justificados valores
inferiores dqueles declarados pelo autuado nas DIRPFs. Ainda
considerou como comprovados diversos depositos.

Conforme consta da tabela de fl, 11, o contribuinte declarou como
renda, os seguintes valores:

1998 2R$ 221.891,77
1999 2R3 191.772,45 »
20002R$ 210.042,18

Esses ntimeros ndo deixam margem de diuvidas que o contribuinte
ofereceu a tributagdo valor superior aqueles que foram levantados pelo
Jisco como depositos bancdrios de origem ndo comprados.

Assim, conclui-se que os depositos levantados pelo fisco ndo podem
caracterizar omissdo de receita, pois que os rendimentos foram
declarados pelo contribuinte nos periodos regulamentares e estdo
sendo exigidos em processos fiscais da receita.

Manter-se a presente exigéncia fiscal é cobrar-se tributo em dobro, o
que além de ilegal, fere a moralidade administrativa.

CCo1/Co4
Fls. 4
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No mdximo, o que se poderia admitir é a exigéncia de tributagdo sobre
a diferenga entre o deposito e a declaragdo na DIRPF do ano-
calenddrio 2000, no valor de R$ 9.657,17.

Cita acorddo do CSRF.
Por todo o exposto, requer:

1. - a improcedéncia do auto de infragdo, admitindo-se a manutencdo
da exigéncia fiscal sobre a diferenga a tributar apurada no ano 2000,
no valor de R$ 9.657,17;

2. - vencido o item 1, o que ndo se espera, que a exigéncia fiscal incida,
tdo somente, sobre as diferengas apuradas pelo préprio agente fiscal,
natabeladafl 11"

A 2* Turma da DRJ em Santa Maria decidiu, por unanimidade de votos,
considerar procedente o langamento, em acorddo assim ementado:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000
DECISOES ADMINISTRATIVAS, EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos orgidos colegiados ndo se
constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes atribua
eficdcia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo dquela objeto da
decisdo.

CONSTITUCIONALIDADE. A autoridade administrativa ndo tem
competéncia para decidir sobre a constitucionalidade ou legalidade de
leis,

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000
NULIDADE

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessod Fisica — IRPF
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000
OMISSAO DE RENDIMENTOS, DEPOSITOS BANCARIOS

A partir de 01/01/1997, os valores depositados em institui¢ées
financeiras, de origem ndo comprovada pelo contribuinte, passaram a
ser considerados receita ou rendimentos omitidos.”

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 31/08/2006, conforme AR de
fls. 798, e com ela ndo se conformando, o Recorrente interpés, em 02/10/2006 (uma segunda-

S
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feira), o recurso voluntdrio de fis. 801/830, por meio do qual reitera suas razbes de
impugnacdo. x

E o Relatério.
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Voto ’

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD , Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

O Recorrente, em suas razdes de recurso, sustenta a ilegitimidade da autuagdo
com base em depdsitos bancarios e pleiteia que sejam excluidos da base de célculo do
langamento os valores correspondentes aos rendimentos informados em sua declaragio de
ajuste anual.

Quanto a primeira alegagdo, 0 exame do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
demonstra que a fiscalizagdo estd devidamente autorizada a presumir a omissdio de rendimentos
relativa a dep6sitos bancérios sem origem comprovada pelo contribuinte caso este, instado a
comprovar a origem de depdsitos bancarios, ndo o faga.

Claro estd, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n® 9.340, de 1996,
trata de presungdo legal do tipo juris tantum, invertendo o 6nus da prova relativamente a
suposta omissdo de rendimentos, cabendo 3 autoridade fiscal provar a existéncia dos depdsitos
bancarios e, ao contribuinte, 0 6nus de demonstrar, com documentos habeis e idoneos, a
origem dos recursos depositados em suas contas bancarias.

Assim, na prética, identificada pela autoridade fiscal a existéncia de depdsitos
bancérios que possam configurar omissdo de rendimentos, por forga do supra mencionado
dispositivo legal inverte-se o dnus da prova cabendo ao contribuinte comprovar a origem
desses depositos.

A jurisprudéncia deste E. Colegiado ¢é praticamente unissona quanto 3
legitimidade da presungdo estabelecida pelo art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, ndo mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores i vigéncia desse dispositivo, no
sentido de que, a auséncia de norma presuntiva, a existéncia de depdsito bancario ndo seria per
se suficiente & apuragdo de renda omitida, sem que houvesse outros elementos indicidrios
apurados pelo Fisco.

No caso em exame a fiscalizacdo, aplicando o disposto no artigo 42 da Lei n°®
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja 0 de que o Recorrente foi titular de
depdsitos bancarios cuja origem nfo foi comprovada, lavrou a autuagio considerando que esses
depésitos tiveram origem em rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo, j4 que o
contribuinte ndo comprovou que eles tinham lastro em rendimentos tributados ou isentos.

A autoridade langadora em momento algum equiparou esses depdsitos bancarios
a renda, mas, aplicando o que dispde o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, procedeu ao
langamento com base na renda omitida, presumida esta a partir dos depdsitos bancérios.
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Assim, nd3o ha que se falar em ilegalidade do langamento efetuado com base na
presung¢io autorizada pelo artigo 42 acima referido.

Por outro lado, também nio merece prosperar a alegacdo do Recorrente de que
devena ser deduzido do langamento o montante declarado ao fisco em suas declaragGes de
ajuste anual.

A jurisprudéncia desta Cidmara ¢ bastante flexivel quanto & comprovagdo da
origem, admitindo pardmetros de verossimilhan¢a na referida prova. Nio basta, no entanto, a
alegac¢do genérica no sentido de que os depdsitos referem-se a rendas declaradas, sem que haja
algum esfor¢o do Recorrente na correlagio entre os depdsitos e respectivas origens. Afinal, a
ratio justificadora do disposto no artigo 42 da Lei n°® 9.430/1996 & precisamente tributar a
renda nio declarada.

Ante a auséncia de quaisquer elementos que permitam a este julgador identificar
correlagdo entre as rendas declaradas e a movimentagio banciria nio hd como acatar tal
argumentagao.

Ante o exposto, conheco do recurso para, no mérito, NEGAR LHE
PROVIMENTO.

Sala das Sessoes, em 25 de junho de 2008

Gusngo 1A HADDAD -




