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PAMPEANO ALIMENTOS S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUI(;AO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/07/2008 a 30/09/2008

NULIDADE. CERCEAMENTO AO DIREITO DE  DEFESA.
INOCORRENCIA.

Satisfeitos os requisitos do art. 10 do Decreto 70.235/72 e né&o tendo ocorrido o
disposto no art. 59 do mesmo decreto, ndo ha que se falar cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte, principalmente quando a este foi dado todos
0s elementos necessarios a elaboracdo de sua defesa.

CREDITOS A DESCONTAR. INCIDENCIA NAO-CUMULATIVA.
PROCESSO PRODUTIVO.

Apenas 0s bens e servigos essenciais e relevantes para a fabricacdo dos
produtos ou para os quais exista previsdo legal especifica € que dao direito ao
creditamento do PIS ndo-cumulativo incidente em suas aquisigoes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar suscitada no recurso e, no mérito, em negar provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)
Marcos Roberto da Silva — Presidente

(documento assinado digitalmente)
Francisco Martins Leite Cavalcante - Relator

(

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcos Roberto da Silva,

Francisco Martins Leite Cavalcante e Luis Felipe de Barros Reche.

Relatério
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O Contribuinte postulou o ressarcimento de PIS ndo cumulativo de exportacéo,
referente ao terceiro trimestre de 2008, no valor de R$ 553.678,97, deferido parcialmente pelo
Despacho Decisorio para reconhecer e homologar o montante de R$ 546.456,37 e glosar a
diferenca de R$ 7.222,60, que é 0 objeto da discussao neste processo.

A glosa da diferenca em debate resultou do fato da fiscalizacéo (1) ter constatado
diferengas entre os valores de receitas declarados como sujeitos a aliquota zero e aqueles
comprovados documentalmente, mediante a soma das notas fiscais para as quais houve
comprovacao do ingresso na zona franca de Manaus; (2) o Contribuinte teria incluido créditos
indevidos em relacdo aos insumos, por terem sido incluidos insumos ndo sujeitos ao pagamento
da contribuicdo, abarcando aquisi¢des de pessoas juridicas imunes/isentas e de pessoas fisicas, e
itens que ndo se enquadram no conceito de insumo; (3) foram reduzidos os créeditos
correspondentes as despesas de armazenagem e frete, pois a soma dos valores contabeis nao
correspondia ao valor transferido para o Dacon; e, (4) foram glosados valores de despesas de
depreciacdo, por terem sido incluidas na base bens ndo vinculados diretamente a producéo.

Na manifestacdo de inconformidade (fls. 161/186), instruida com documentos (fls.
187/235), o Contribuinte alega que: (a) a diferenca em relacdo as receitas tributadas a aliquota
zero decorre do fato de que parte das vendas terem sido devolvidas e, como tal, ndo poderiam
integrar a base de célculo; (b) sobre as demais vendas, argumenta o sujeito passivo que juntou a
Declaracdo de Ingresso emitida pela Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (Suframa)
para comprovar sua realizacéo; (c) protesta contra a glosa dos valores dos insumos, por entender
que todos sdo produtos que foram tributados, mesmo que sujeitos a incidéncia em cascata; (d) a
andlise da procedéncia do crédito deve se centrar na pertinéncia das mercadorias ao processo
produtivo, destacando o caso da lenha adquirida que deve ser reconhecida como combustivel
usado na atividade produtiva, fundamentando seu entendimento no argumento de que a
possibilidade de creditamento e o conceito de insumo devem ser avaliados através do critério da
necessidade para a producgdo, sem ferir o principio da ndo-cumulatividade; e, (e) finalmente
contesta a glosa de parte dos valores de depreciagdo, cujos centros de custos ndo estariam
vinculados diretamente na producéo de bens e servigos destinados a venda.

No acordao recorrido (fls. 240/251), a Turma julgou improcedente a manifestacao
de conformidade por entender que as operacdes que deram origem aos créditos informados no
Dacon, e asalegagOes do contribuinte em sua manifestagdo de inconformidade, devem ser
comprovadas de forma inequivoca, sendo obrigacdo do contribuinte apresentar a devida
documentacdo comprobatoria, ressaltando que o contribuinte apresentou intempestivamente a
documentacao solicitada e, apesar disso, a Turma 0s examinou e constatou que tratam de periodo
distinto daquele objeto do pedido original, isto &, terceiro trimestre de 2008.

Destacou o acérdao recorrido que apenas 0s bens e servigos diretamente utilizados
na fabricacdo dos produtos, ou para 0s quais existe previsdo legal especifica, € que dao direito ao
creditamento do PIS ndo cumulativo incidente em suas aquisicdes, ressaltando que o
Contribuinte ndo contesta expressamente 0s itens glosados, limitando-se a fazer
referéncia apenas a lenha utilizada em caldeiras, que seria parte componente do processo
produtivo, por se tratar de combustivel. Entretanto, ndo apresenta as notas fiscais para
demonstrar que ndo foram adquiridas de PFs ou PJs imunes/isentas, nem trouxe informacoes
esclarecedoras suficientemente sobre a sua vinculacdo (da lenha) com o processo produtivo.

Ressalta mais a decisdo de piso que o recorrente, embora protestando pela
posterior juntada de dossié com a funcdo de cada insumo, sem justificar a ndo apresentacdo no
momento apropriado, porém ndo fez a prometida juntada do prometido dossié. Alega também o
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acorddo recorrido que ndo gera direito ao crédito o valor da aquisicdo de bens e servigcos
néo sujeitos ao pagamento da contribuicdo, e que apenas os bens do ativo permanente, que
estejam diretamente associados ao processo produtivo, é que geram direito a credito, a titulo
de depreciacao, no &mbito do regime da ndo-cumulatividade.

O contribuinte foi cientificado dos termos do acordéao recorrido em 02 de maio de
2013 (AR, fls. 255) e ingressou com longo Recurso Voluntario em 29 de maio de 2013 (fls.
268/295), em que (i) — historiou os fatos; (ii) — informou que foram indevidamente glosados 0s
créditos decorrentes de bens utilizados como insumos, despesas de armazenagem e fretes na
operacdo de venda, depreciacdes e bens utilizados como insumos/importacao; (iii) — e passou a
discorrer sobre os débitos informados no DACON relativamente a composi¢do da base de
calculo da contribuicdo (fls. 271/273), os bens utilizados como insumos, os bens adquiridos de
pessoas juridicas isentas/imune, e 0s bens adquiridos de pessoa fisica (fls. 273/276), utilizacdo da
lenha como insumo por ser combustivel para fins das atividades da empresa utilizado (fls.
276/278), créditos de aquisicdes de bens ndo caracterizados como insumos (fls. 278/279), a
natureza juridica dos creditos de PIS/COFINS (fls. 279/282), interpretacdo do conceito de
“insumos” e “producdo” a luz da atividade economica do contribuinte e os aspectos e
terminologia dos insumos (fls. 282/287), despesas de armazenagem e fretes na operacdo de
venda (fls. 287/289), depreciacgdes (fls. 289/295), concluindo com a formulacdo de pedido para
(i) — “suspender a exigibilidade do crédito tributario, consubstanciando no presente processo,
consoante disposi¢do do artigo 151, inciso Ill, do Codigo Tributario Nacional; e, (ii) — reformar
integralmente o v. acérdao, a fim de reconhecer a totalidade dos créditos de PIS ndo-cumulativo
referente ao periodo de julho a setembro de 2008, objeto do presente processo, homologando
totalmente as compensacdes realizadas pela empesa” (fls. 295 — Sic).

Instruiu seu apelo com cdpias da procuracdo ao advogado, estatuto da empresa,
intimac&o e acdrddo recorrido (fls. 296/329), extrato do razdo parcial no periodo de 01/07/2008 a
30/09/2008 (fls. 330/345).

Encontra-se nos autos, também, cdpia da Intimagdo n° 02/047/2013, datada de 09
de julho de 2013 (fls. 263), entregue ao contribuinte por AR em 12 de julho de 2013 (fls. 263/4),
intimando-o para se manifestar sobre a compensacdo de oficio do crédito eferente a 08 (oito)
processos que menciona (e nenhum deles referente ao processo ora em julgamento), no valor de
R$ 60.178.540,10), objeto de manifestacdo do sujeito passivo protocolizada em 29.07.2013 (fls.
366/370).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Francisco Martins Leite Cavalcante - Relator.

O Recurso Voluntario interposto é tempestivo e atende aos demais pressupostos
de admissibilidade, de sorte que dele se toma conhecimento, uma vez que o contribuinte tomou
conhecimento do teor do acorddo recorrido em 02 de maio de 2013 (fls. 255) e ingressou com
Recurso Voluntario em 29 do mesmo més e ano (fls. 268/295), dentro, portanto, do prazo de que
trata o art. 33 do Processo Administrativo Fiscal-PAF (Decreto n° 70.235/1972).

Cuida-se no presente processo de lide instaurada em decorréncia do
questionamento feito pelo sujeito passivo acerca de glosas efetuadas pela Autoridade Fiscal e
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mantidas pelo acérddo recorrido relativamente a insumos utilizados pela recorrente no
desempenho de suas atividades consistentes fundamentalmente na (a) — industrializagcdo e
exploracdo comercial de carnes e de todos o0s seus derivados; (b) — na fabricacdo de embalagens
metalicas e comercializacdo das mesmas; e, (c) — na importagdo e exploracdo de matérias
primas, produtos e sub-produtos relacionados ou ndo com suas atividades

O contribuinte postulou o ressarcimento de PIS ndo cumulativo de exportacéo,
referente ao terceiro trimestre de 2008, no valor de R$ 553.678,97, deferido parcialmente pelo
Despacho Decisério para reconhecer e homologar o montante de R$ 546.456,37 e glosar a
diferenga de R$ 7.222,60, que é o objeto da discussao neste processo.

A glosa da diferenca em debate resultou do fato da fiscalizac&o (1) ter constatado
diferencas entre os valores de receitas declarados como sujeitos a aliquota zero e aqueles
comprovados documentalmente, mediante a soma das notas fiscais para as quais houve
comprovacao do ingresso na zona franca de Manaus; (2) o Contribuinte teria incluido créditos
indevidos em relagdo aos insumos, por terem sido incluidos insumos nédo sujeitos ao pagamento
da contribuicao, abarcando aquisicdes de pessoas juridicas imunes/isentas e de pessoas fisicas, e
itens que ndo se enquadram no conceito de insumo; (3) foram reduzidos os créditos
correspondentes as despesas de armazenagem e frete, pois a soma dos valores contabeis ndo
correspondia ao valor transferido para o Dacon; e, (4) foram glosados valores de despesas de
depreciacao, por terem sido incluidas na base bens nao vinculados diretamente a producao.

Na manifestacdo de inconformidade (fls. 161/186), instruida com documentos (fls.
187/235), o Contribuinte alega que: (a) a diferenca em relacédo as receitas tributadas a aliquota
zero decorre do fato de que parte das vendas terem sido devolvidas e, como tal, ndo poderiam
integrar a base de calculo; (b) sobre as demais vendas, argumenta o sujeito passivo que juntou a
Declaragdo de Ingresso emitida pela Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (Suframa)
para comprovar sua realizacdo; (c) protesta contra a glosa dos valores dos insumos, por entender
que todos sdo produtos que foram tributados, mesmo que sujeitos a incidéncia em cascata; (d) a
analise da procedéncia do crédito deve se centrar na pertinéncia das mercadorias ao processo
produtivo, destacando o caso da lenha adquirida que deve ser reconhecida como combustivel
usado na atividade produtiva, fundamentando seu entendimento no argumento de que a
possibilidade de creditamento e o conceito de insumo devem ser avaliados através do critério da
necessidade para a producdo, sem ferir o principio da ndo-cumulatividade; e, (e) finalmente
contesta a glosa de parte dos valores de depreciacdo, cujos centros de custos ndo estariam
vinculados diretamente na producéo de bens e servigos destinados a venda.

A decisdo de piso julgou totalmente improcedente a pretensdo deduzida na
manifestacdo de inconformidade do sujeito passivo pelos fundamentos resumidos na seguinte
ementa (fls. 240), verbis.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/07/2008 a 30/09/2008
NULIDADE. INOCORRENCIA.

Satisfeitos os requisitos do art. 10 do Decreto 70.235/72 e ndo tendo ocorrido o disposto
no art. 59 do mesmo decreto, ndo ha que se falar em anulagdo ou cancelamento do
despacho decisorio.

RESSARCIMENTO. ALEGACAO. OBRIGACAO DO CONTRIBUINTE.

As operacOes que deram origem aos créditos informados no Dacon e as alegag6es do
contribuinte em sua manifestacdo de inconformidade devem ser comprovadas de forma
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inequivoca, sendo obrigacdo do contribuinte apresentar a devida documentagdo
comprobatoria.

CREDITOS A DESCONTAR. INCIDENCIA NAO-CUMULATIVA. PROCESSO
PRODUTIVO.

Apenas 0s bens e servicos diretamente utilizados na fabricagdo dos produtos ou para o0s
quais existe previsao legal especifica é que dao direito ao creditamento do PIS ndo
cumulativo incidente em suas aquisicoes.

PIS. REGIME NAO-CUMULATIVO.

N&o gera direito ao crédito o valor da aquisicdo de bens e servigos ndo sujeitos ao
pagamento da contribuicdo.

REGIME DA NAO-CUMULATIVIDADE. DESPESAS COM DEPRECIAGAO.
CONDIGOES DE CREDITAMENTO.

Apenas o0s bens do ativo permanente que estejam diretamente associados ao processo
produtivo é que geram direito a crédito, a titulo de depreciacdo, no ambito do regime da
ndo-cumulatividade.

Em seu longo apelo a este Colegiado o sujeito passivo reiterou seus argumentos
impugnatarios, discorreu sobre o que entende sejam 0s corretos conceitos de insumo, hostilizou
0s argumentos da deciséo recorrida, e defendeu o argumento de que a glosa objeto do despacho
decisorio ratificado pela decisdo singular ndo pode prosperar, razdo pela qual pugnou pelo
provimento recursal.

Fez juntada de extrato do razdo parcial referente ao periodo de 01/07/2008 a
30/09/2008 (fls. 330/345), porém ndo exibiu as notas fiscais e 0 dossié que demonstraria a
funcdo de cada item, como referido pela decisao de piso (fls. 249). Também no recuso, protestou
pela oportuna juntada de documentos (fls. 287), verbis.

Assim, a fim de comprovar o alegado, protesta a recorrente pela posterior juntada das
notas fiscais eferente as devolugdes de vendas realizadas para a Zona Franca de Manaus
com o objetivo de regularizar as divergéncias apontadas e, consequentemente exclui
referidos valdes da composicdo da base de calculo da contribuicéo.

Conceito de insumo para fins de deducéo de despesas

Ao contrario das alegacOes recursais, elevante ressaltar que no ambito deste
Conselho o conceito e definicdo de insumos relativamente a ndo-cumulatividade das
contribuicdes, embora estabelecida sem os parametros constitucionais relativos ao ICMS e IPI,
foi operacionalizada mediante o confronto entre valores devidos a partir do auferimento de
receitas e o desconto de créditos apurados em relacdo a determinados custos, encargos e despesas
estabelecidos em lei.

Assim é que a apuragdo de créditos basicos foi dada pelos arts 3° das Leis n°
10.637/2002 e n°® 10.833/2003. A regulamentacéo da definicdo de insumo foi dada, inicialmente,
pelo art. 66 da IN SRF n° 247/2002 e pelo art. 8° da IN SRF n® 404/2004, os quais adotaram um
entendimento restritivo calcado na legislacdo do IPI, especialmente quanto a expressdo de bens
utilizados como insumos.

Formaram-se entdo trés corrente de entendimento: (i) a defendida pela Receita
Federal, que utiliza a definicdo de insumos da legislacdo do IPI, em especial dos Pareceres
Normativos CST n® 181/1974 e n® 65/1979; (ii) a que defendia que o conceito de insumos
equivaleria aos custos e despesas necessarios a obtencdo da receita, em similaridade com os
custos e despesas dedutiveis para o IRPJ dispostos nos artigos 289, 290, 291 e 299 do RIR/99; e
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(iii) a que defendia um meio termo, ou seja, que a definicdo de insumos ndo se restringia a
definicdo dada pela legislagédo do IPI1 e nem deveria ser tdo abrangente quanto a legislagdo do
imposto de renda.

Em que pese a E. Camara Superior ter tratado do conceito de insumos em diversos
julgados, a matéria foi levada ao Poder Judiciario e, em decisdo do Superior Tribunal de Justica
— STJ , em julgamento sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015), ficou estabelecido o conceito de insumo, tomando como diretrizes os critérios da
essencialidade e/ou relevancia. Vejamos o julgado do STF.

“TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS. NAO-
CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS. DEFINICAO
ADMINISTRATIVA PELAS INSTRUCOES NORMATIVAS 247/2002 E 404/2004,
DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO E DESVIRTUADOR DO SEU
ALCANCE LEGAL. DESCABIMENTO. DEFINICAO DO CONCEITO DE
INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA.
RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESTA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART. 543C
DO CPC/1973 (ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015).

1. Para efeito do creditamento relativo as contribui¢es denominadas PIS e COFINS, a
definicdo restritiva da compreensdo de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN
404/2004, ambas da SRF, efetivamente desrespeita 0 comando contido no art. 30., Il, da
Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que contém rol exemplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou
relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de
determinado item — bem ou servico — para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo contribuinte.

3. Recurso Especial representativo da controvérsia parcialmente conhecido e, nesta
extensdo, parcialmente provido, para determinar o retorno dos autos & instancia de
origem, a fim de que se aprecie, em cotejo com 0 objeto social da empresa, a
possibilidade de deducdo dos créditos relativos a custo e despesas com: &gua,
combustiveis e lubrificantes, materiais e exames laboratoriais, materiais de limpeza e
equipamentos de protec¢do individual-EP]I.

4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015),
assentam-se as seguintes teses: (a) € ilegal a disciplina de creditamento prevista nas
Instru¢cBes Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a
eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal
como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de terminado item bem ou servico para o
desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo Contribuinte. (Resp n.°
N° 1.221.170-PR (2010/02091150), Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho)”.

Em seguida, a Secretaria da Receita Federal do Brasil, analisando a deciséo
proferida no REsp 1.221.170/PR, emitiu o Parecer Normativo COSIT n® 5/2018. Em resumo,
considerando a decisdo proferida pelo STJ e o posicionamento do referido Parecer Normativo,
temos as seguintes premissas que devem ser observadas pela empresa para apuracdo do crédito
de PIS/COFINS:

1. Essencialidade, que diz respeito ao item do qual dependa, intrinseca e
fundamentalmente, o produto ou o servigo, constituindo elemento estrutural e
insepardvel do processo produtivo ou da execucdo do servi¢o, ou, quando
menos, a sua falta Ihes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia;
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2. Relevancia, considerada como critério definidor de insumo, é identificavel no
item cuja finalidade, embora ndo indispensavel a elaboragdo do proprio produto
ou a prestacdo do servico, integre o processo de producdo, seja pelas
singularidades de cada cadeia produtiva (v.g., o papel da &gua na fabricacdo de
fogos de artificio difere daquele desempenhado na agroinddstria), seja por
imposicéo legal (v.g., equipamento de protecéo individual - EPI), distanciando-
se, nessa medida, da acepcdo de pertinéncia, caracterizada, nos termos
propostos, pelo emprego da aquisicdo na produgdo ou na execugdo do servico.

Extrai-se do julgado que o conceito de insumo deve “ser aferido a luz dos critérios
da essencialidade ou da relevancia, considerando-se a imprescindibilidade ou ainda a
importancia de determinado item, bem ou servico para o desenvolvimento da atividade
econdmica desempenhada pelo contribuinte”, ou seja, caracteriza-se insumos, para fins das
contribuicbes do PIS e da COFINS, todos os bens e servicos, empregados direta ou
indiretamente na prestacdo de servigos, na producéo ou fabricagcdo de bens ou produtos e que se
caracterizem como essenciais e/ou relevantes a atividade econdmica da empresa”.

Deve ser analisado entdo, caso a caso, 0s insumos utilizados pela empresa na
producdo de seus bens ou nos servicos que presta e sua subsungcdo aos conceitos acima
estabelecidos. Ha de se verificar se o recorrente comprova a utilizagdo dos insumos no contexto
da atividade, de forma a demonstrar que o gasto incorrido guarda relacdo de pertinéncia com o
processo produtivo ou de prestagdo do servico, viabilizando sua execucdo. O emprego do
insumo, ainda que indireto, deve ser feito de forma que a sua subtracdo obste a execucdo da
atividade da empresa ou, a0 menos, implique substancial perda de qualidade do produto ou
servico dela resultantes.

Como acima citado, em conformidade com os estatutos da recorrente veifica-se
gue seus objetivos industriais e comerciais sdo bem diversificados, posto que pode atuar (a) — na
industrializacdo e exploracdo comercial de carnes e de todos os seus derivados; (b) — na
exploracdo comercial de carne e de todos os seus derivados; (c) — na exploracdo de industrias
relacionadas com produtos animais e vegetais; (d) — na fabricacdo de embalagens metélicas e
comercializacdo das mesmas; (e) — na importacdo e exploracdo de matérias primas, produtos e
subprodutos relacionados ou ndo com suas atividades; (f) — na representacdo de outras
sociedades do Brasil ou do exterior; e, (g) — na participacdo em outras sociedades, como sécia,
acionista ou quotista.

No seu recurso voluntario afirma o contribuinte que foram glosados parte dos
créditos referentes as seguintes rubricas da DACON: (i) — bens utilizados como insumo; (ii) —
despesas de amazenagem e fretes na operacdo de venda; depreciacOes; e, (iii) — bens utilizados
como insumos — importacdo (fls. 271/272).

Todavia, nem na manifestacdo de inconfomidade e nem tdo pouco no recurso
voluntério cuidou o contribuinte de demonstrar, de foma explicita e inequivoca, no que consiste
e como acontece efetiva e concretamente 0s seus processos de industializacdo e/ou
comecializacdo e onde cada um dos itens referidos no paragrafo anterior poderiam ser
enquadrados como essenciais e relevantes para a sua produgdo e/ou para sua comecializacao,
enfim, para o bom funcionamento e execucéo de suas atividades de industrializacdo e exploracao
comercial de carnes e de todos os seus derivados; na fabricacdo de embalagens metalicas e
comercializa¢do das mesmas; e, na importacdo e exploragdo de matérias primas, produtos e sub-
produtos relacionados ou ndo com suas atividades.
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Consequentemente, torna-se dificil aferir-se a importancia e complexidade das
operacdes da recorrente em que as despesas decorrentes de armazenagem, fretes, depreciacoes e
bens utilizados na importacdo poderiam ser consideradas essenciais e relevantes para o
desempenho de suas atividades-fim relativamente ao processo produtivo industrial, comercial e
de exportacao.

Da analise do acordao recorido verifica-se, porém, que os temas abordados no
pocesso foram elencados em 03 (trés) topicos especificos consistentes em (1) — “questionamento
sobre receitas tributaveis a aliquota zero”; (2) — “créditos de (2.1) — insumos, conceitos e
aquisicdo de PJs imunes/isentoas e de PFs, e (2.2) — fretes e arrmazens”; e, (3) — “depreciagdo e
alegagdo de nulidade”. E, nesta mesma ordem, passamos a analisar cada um dos itens abordados
na decisdo recorrida cotejadamente com os agumentos desenvolvidos no apelo do sujeito
passivo.

RECEITAS TRIBUTAVEIS A ALIQUOTA ZERO

Sustenta a recorrente em suas pecas de defesa que as receitas tributaveis a aliquota
zero debatidas no processo tém sua origem em vendas efetuadas para a Zona Franca de Manaus-
ZFM e, por isto mesmo, sujeitas a aliquota zero na forma preconizada no art. 2° da Lei n°
10.996/2004.

Consta dos autos que a auditoria fiscal reconstituiu as receitas a patir da
Declaacédo de Ingresso emitida pela Suframa — Superintendéncia da Zona Franca de Manaus, e a
soma das notas fiscais ndo atingiu o valor infomado no Dacon, que consta como redutor das
receitas totais, de modo a obter as receitas sujeitas a aliquota de 1,65%

Argumenta o contribuinte que parte das vendas com aliquota zero (remetidas para
a ZFM) foam devolvidas, gerando a divergéncia apontada e, por ndo serem tributadas as
referidas devolugdes, pleiteou a exclusdo de tais valoes. Todavia, ndo exibiu tais notas de
devolucdo, protestou pela sua oportuna juntada, porém exibiu apenas notas referentes aos meses
de abril de 2008 e marco de 2009, fora do trimestre objeto da demanda (ac6d&o recorrido,fls.
243) onde se discute sobre a apuracdo das contribui¢des sociais do peiodo de julho a setembro de
2008, consoante expesso no proprio recurso do sujeito passivo (fls. 270).

A exemplo da manifestagdo de inconformidade, também no recurso voluntario o
sujeito passivo formula requerimentos protestando pela oportuna juntada de notas fiscais e
documentos (fls. 287, pe). Todavia, nunca foam exibidas tais notas fiscais como sustentado pela
decisédo de piso (fls. 244) e como se compova do exame da documentacdo exibida com o apelo a
este Conselho, em que exibiu apenas extrato do razdo parcial referente ao peiodo de julho a
setembo de 2008 (fls. 330/345).

Assim, focoso manter o acoddo recorrido nesta parte e confirmar a glosa objeto do
despacho decisorio relativamente a este item (“receitas tributaveis a aliquota zero”).

CREDITOS DE INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS IMUNES/ISENTAS E PESSOAS FISICAS

Como resumido pela decisdo recorrida “na auditoria fiscal realizada, foram
constatadas apuragdes de créditos sobre insumos cujas aquisicfes foram efetuadas sem
incidéncia da contribuicdo, seja adquiridos de pessoas fisicas ou de pessoas juridicas
imunes/isentas. Também foi constata a apuracdo de créditos sobre itens que ndo se caracterizam
como insumos, muito embora, no trimestre em questdo, nenhuma glosa tenha sido realizada em
funcéo isolada deste item, como se pode observar nas planilhas das fls. 133 a 135”.
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Sustenta a empresa recorrente, porém, que as mercadorias sdo efetivamente
classificadas como insumo e estdo sujeitas a incidéncia em cascata das contribuicdes para o PIS e
COFINS.

Analisando-se o art. 3° com seus itens e paragrafos da Lei n° 10.637/2002 chega-
se a conclusdo que, relativamente as “aquisi¢des de pessoas juridicas imunes/isentas e pessoas
fisicas”, correta foi a interpretagdo dada pela decisdo de piso, quando afirma (fls. 246/247),
verbis.

No caso, as aquisicBes ndo estavam sujeitas aos pagamento da contribuicdo. Sendo
assim, ndo houve tributacdo no elo imediatamente anterior da cadeia produtiva, o que
ndo & matéria questionada. Por conseguinte, a apuracdo de créditos nas compras feitas
incide na vedacdo legal, tanto no caso de aquisices de pessoas juridicas imunes/isentas
quanto no caso de pessoas fisicas.

Quanto ao conceito de insumos, ¢ a legislacdo acima transcrita que devera ser utilizada
para avaliar quais dos gastos relacionados pelo contribuinte poderdo ser objeto de
créditos para desconto das contribuigdes ja aludidas. Conforme se verifica, nem todo
custo, despesa ou encargo que concorra para a obtengéo do faturamento mensal produz
crédito. J& o conceito de insumo contempla tdo somente aqueles bens e servigos que se
integram ao produto, agregando-lhe valor.

Para fins econdmicos, por exemplo, insumo é um bem ou servico utilizado na
producdo de outro bem ou servigo; inclui cada um dos elementos — matéria-prima,
bens intermedidrios, usos de equipamentos, capital, horas de trabalho — necessario para
produzir mercadorias ou servigos.

Como ressaltado na decisdo de piso, a empresa ndo contesta expressamente 0s
itens glosados, fazendo referéncia apenas a lenha utilizada em caldeiras que seria parte
componente do processo produtivo.

Entretanto, ndo apresenta as notas fiscais para demonstrar que ndo foram
adquiridas de Pessoas Fisicas ou de Pessoas Juridicas imunes/isentas, e nem oferece informacoes
técnicas plausiveis capazes de comprova a sua vinculacdo com o processo produtivo, limitando-
se a protestar por posterior juntada de dossié com a funcdo de cada insumo (fl. 166), sem
justificar a ndo apresentacdo no momento apropriado, também ndo vindo aos autos
posteriormente., seja em complementacdo a manifestacdo de inconformidade e antes de ser
proferido o acérddo combatido, seja com o recurso voluntario ora em apreciacao.

A proposito, relevante frisar que é farta e iterativa a jurisprudéncia deste Conselho
no sentido de que, em pedidos de restituicdo/compensacdo/ressarcimento, é do contribuinte o
onus de comprovar a certeza e liquidez do crédito pretendido, como se infere do Acérddo da
CSRF n°® 9303-005.226, proferido na sessdo de 20 de junho de 2017, de relatoria da i.
Conselheira Vanessa Marini Cecconello, cuja ementa reproduzo a seguir, verbis:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 14/11/2002

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Data do fato gerador:
14/11/2002 PEDIDO DE COMPENSACAO. CERTEZA E LIQUIDEZ DO CREDITO
TRIBUTARIO. ONUS DA PROVA.

E do Contribuinte o 6nus de comprovar a certeza e liquidez do crédito pretendido
compensar. Pelo principio da verdade material, o papel do julgador é, verificando estar
minimamente comprovado nos autos o pleito do Sujeito Passivo, solicitar documentos
complementares que possam formar a sua convic¢do, mas isso, repita-se, de forma
subsidiaria a atividade probatdria ja desempenhada pelo interessado.
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Diante do exposto, nego provimento ao apoelo do sujeito passivo relativamente a
este item para manter o acorddo recorrido por seus proprios e juridicos fundamentos.

CREDITOS DE INSUMOS REFERENTES A FRETES E ARMAZENAGENS

Na auditoria realizada pela fiscalizagdo foam também constatadas divergéncias
entre as contas representativas dos gastos com amazenagem e frete com relacdo aos valores
infomados no DACON, relativamente as contas contdbeis 5.1.01.08.07, 5.2.01.09.01,
5.2.01.09.03, 5.2.01.09.06 e 5.4.01.09.01 (ver planilhas das fls. 134 a 145), indicadas pela
empresa recorrente em resposta a intimacéo da fiscalizagdo, consoante expresso no Relatorio
Fiscal (fls. 145/151).

Com a manifestagdo de inconformidade outras contas indicadas, como expresso
na decisdo de piso, porém sem nenhuma comprovacao por documento contabil idéneo, capaz de
possibilitar a liquidez e certeza necessarias em se tratando de restituicbes/compensagfes (copias
do razdo ou outra documentacdo contabil, descricdo das contas, valores escriturados ou
respectivas notas fiscais, etc., fls. 249). A propdésito, assim se expressou a decisdo combatida,
verbis.

Cumpre destacar que o presente processo é resultado de procedimento fiscal que
abarcou outros trimestres, sendo que outros processos também apreciados por esta DRJ
possuiam divergéncias especificas sobre contas relacionadas a servicos portuarios
diversos. O creditamento previsto refere-se especificamente aos fretes a as despesas de
armazenagem, ndo contemplando outros servigos que ndo se subsumem aos respectivos
conceitos.

De todo o modo, foram aproveitados os valores indicados pela empresa. N&do pode ser
aceita uma alegacdo sem comprovacéo.

Consequentemente, e com espeque também no Acdddo CSRF n°® 9303-005.226
referido no item anterior, voto para manter a decisdo recorrida relativamente aos fretes e
armazenagem.

DEPRECIACAO E ALEGACAO DE NULIDADE

Foram glosados valores de despesas de depreciacdo, por terem sido incluidos na
base bens ndo vinculados diretamente a producdo. A empresa organiza seus bens em centros de
custos, apurando, a partir destes, a depreciacdo a ser considerada na base de calculos dos
créditos. A auditoria constatou que a maioria dos centros de custos encontrava-se diretamente
vinculados a producdo. Apos justificativas da empresa, outros valores foram aceitos. Os valores
de depreciacao dos demais itens foram glosados na apuracdo do crédito do periodo.

Sobre a alegada nulidade objeto da impugnacéo e reiterada no recurso voluntério
(fls. 288/295), faco meus os argumentos da decisdo de piso (fls. 250 e ss), verbis.

Em sua contestacdo, o contribuinte argumenta que houve cerceamento de defesa, pois a
Autoridade Fiscal ndo apresentou justificativa para a desconsideracdo de centros de
custos, ndo apresentando motivos para tal ato, ou mesmo fundamentacéo legal. Por isso,
entende caracterizado cerceamento de defesa, solicitando a nulidade dos autos. Ainda,
protesta por posterior juntada de notas e dossiés demonstrando a fungdo de cada item.

A nulidade, na linguagem juridica, tem sido utilizada para referir um ato juridico
executado com transgressao a regra legal, do qual possa resultar a auséncia de condicdo
ou requisito de forma, indispensavel a sua validade. As hipo6teses de nulidade no
processo administrativo fiscal estdo expressas no art. 59 de seu decreto regulador
(Decreto n° 70.235/72).
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Portanto, em face dos principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal,
somente duas sdo as espécies de irregularidades, elencadas nos incisos do artigo 59
retrotranscritos, que possuem o conddo de contaminar de nulidade “ab initio” as pegas
que o comp8em.

Com efeito, verifica-se do exame dos autos que o procedimento foi executado por
agente capaz, ndo havendo questionamento neste sentido. Ademais, no relatorio do procedimento
fiscal foi indicado expressamente qual foi a base legal para apreciacdo dos créditos do
contribuinte, ou seja, a Lei 10.637/2002 (inclusive indicando o incivo VI do seu art. 3° e a
IN/RFB 900/2008.

Extrai-se mais da decisdo recorrida (fls. 250), que a glosa se deu por alguns
centros de custos ndo se encontrarem vinculados diretamente a produgdo das mercadorias e aduz
que o levantamento se deu com base nos mapas de depreciacdo encaminhados pela prépria
empesa ¢ que “nas planilhas de fl. 126 estdo listados todos os centros de custos cujos valores
estdao reconhecidos e os centros de custos cujos valores ndo foram aceitos”, e que “na fl. 127 sdo
apurados os valores da depreciagdo passivel de calculo de crédito”™.

Apds citar diversos acérddos proferidos por este Conselho, conclui a decisao
recorida que a empresa tinha pleno conhecimento de quais centros de custos tiveram seus valores
glosados, e conclui (fls. 251), verbis.

Portanto, a empresa tinha pleno conhecimento de quais centros de custos tiveram seus
valores glosados. Dada a situagdo, ndo se verifica restri¢do ao pleno exercicio de defesa.
A propria empresa indicou, em sua manifestacéo, intencdo de “... posterior juntada das
notas fiscais dos referidos itens, bem como de dossié demonstrando a funcdo de cada

item e comprovando a sua vinculagio direta no processo produtivo.” (fl. 184).

A contestacdo da empresa sobre os centros especificos se deu de forma genérica, em
relacdo ao conceito de insumo. Aqueles setores que a empresa demonstrou, no curso da
fiscalizacdo, encontrarem-se vinculados ao processo produtivo ja foram contemplados.

A caracterizacdo de insumo ja foi abordada nos itens anteriores deste voto. Vé-se
gue os_setores ndo contemplados (desenvolvimento de produtos, padaria,
refeitério, Inesa - empresa diversa gue ocupa 0 complexo industrial, inspecdo
federal, retortas, almoxarifado) ndo sdo setores vinculados diretamente a
producdo. Todos se referem a gastos para a realizagdo da atividade da empresa,
mas sdo indiretos. Nao é porque um gasto é necessario que ele deve ser diretamente
relacionado a producéo dos bens e servigos destinados a venda. S6 geram direito
ao crédito referente aos encargos de depreciagdo os iméveis usados na atividade da
empresa e as maquinas e equipamentos utilizados no processo produtivo. (Grifos

e destaques n0ssos).

Logo, e a toda evidéncia, ndo pode prosperar o argumento recursal de que “nao se
pode saber quais os centros de custos estdo sendo glosados pela fiscalizagdo” (fls. 288, parte
final), e que a fiscalizagdo ndo respeitou a legislagao de regéncia” (fls. 289). Ao contrario,
porém, constata-se que a recorrente ndo cumpriu seus propios requeimentos de protestos para
posterior exibicdo de documentos e notas fiscais que nunca vieram ao processo. Ademais, ndo ha
falar em cerceamento ao direito de defesa por falta de indicacdo do fato punivel e da legislacao
aplicavel quando a parte discorre longamente sobre o tema, rebatendo ponto a ponto as
imputacOes que lhe sdo formalizadas, como € o caso dos autos em que a recorrente formulou
extensos argumentos em sua manifestagdo de inconformidade (fls. 161/186) e no recurso
volutéio (fls. 268/295).
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Além da juisprudéncia ja colacionada pela decis@o de piso (fls. 250), anote-se
mais uma oriunda da Camara Superior de Recursos Fiscais, em Aco6rddo n° 1402-001.756,
publicado em 12 de setembro de 2014, verbis.
O auto de infracdo devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos formais, a
capitulacdo legal e a descricdo dos fatos. Somente a auséncia total dessas formalidades é
que implicard na invalidade do lancamento, por cerceamento do direito de defesa.
Ademais, se o contribuinte revela conhecer plenamente as acusaces que lhe foram
imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante impugnacéo,
abrangendo nao s6 outras questdes preliminares como também razdes de mérito,
descabe a proposicéo de cerceamento do direito de defesa.

Registro, finalmente que, embora sem formalizar especificamente preliminar
de nulidade, a recorrente aduz que, “a luz do exposto, observa que o ato administrativo
impugnado acarreta cerceamento de defesa e viola os principios constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio, logo, ha nulidade do procedimento de fiscalizagdao™ (fls. 290, parte
final).

Como ja ressaltado, ndo se vislumbra da leitura do processo nenhuma das
hipoteses enumeradas no art. 59 do PAF, capazes de acarretar qualquer tipo de nulidade no
procedimento da fiscalizacdo que redundou neste processo, principalmente por que todos os
atos foram lavrados por pessoas competentes para tanto, na qualidade de servidores da
Secretaria da Receita Federal, investidos de poderes para a sua pratica. Assim e porque
ausentes 0s pressupostos legais, rejeito as alegacfes de que exista no processo qualquer eiva
de nulidade capaz de prejudicar o direito de defesa do recorrente.

Forte em tais argumentos, também neste item nego provimento ao recurso
voluntario do sujeito passivo e mantenho as glosas objeto do despacho decisério que restou
confirmado pelo acérdéo recorrido.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de tomar conhecimento do recurso,
rejeitar a preliminar de nulidade e negar provimento ao recurso voluntario da empesa, mantendo
assim o0 acérdao recorido por seus proprios e juridicos fundamentos.

(documento assinado digitalmente)
Francisco Martins Leite Cavalcante — Relator.
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