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CERTIFICADO DE ORIGEM. VALIDADE - Certificado de Origem

vélido, ndo pode ser considerado nulo se nao houver prova

convincente de sua falsidade. Aplica-se a norma mais benéfica ao
contribuinte (art. 12, do 6° Protocolo Adicional ao Acordo de
Complementagdo Econdémica n? 18). Havendo o contribuinte
efetivamente obtido a necesséria certificacdo de que a operagéo de
importagao foi realizada entre paises signatarios do ACE N% 18, nao é
exigivel o recolhimento dos tributos incidentes na importagio.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONI ELHA DIAS
P ENTE

ILHO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 9 AGD 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, JUDITH DO AMARAL MARCONDES, PAULO ROBERTO CUCCO
ANTUNES, ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.



Processon.2 :11042.000065/94-10
Acérdao n? : CSAF/03-04.659

Recurso n.2 1 303-123046
Recorrente  : FAZENDA NACIONAL )
Interessada : DOMA INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de importagdo de mercadorias descritas na Guia de
Importagao com pedido de concessdo de beneficios fiscais para a redugdo do Imposto
de Importagdo com amparo no Acordo de Alcance Parcial de Complementagdo
Econémica n? 18 (AAPCE n® 18), firmado entre o Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai,
promulgado pelo Decreto n® 550 de 27 de maio de 1992,

O contribuinte promoveu a importagdo de 1.000(mil) caixas de péras
frescas, variedade William's, Alemanha e Santa Marina acondicionadas em caixas de
madeira e/ou plasticas solicitando redugéo de tributos nos termos do artigo 42 do
Acordo Parcial de Complementagdo Econdmica n? 18 promulgado pelo Decreto n2 550
de 27/05/92 amparado no Certificado de Origem n? 2743 com data de 28/01/94
posterior & data do embarque da mercadoria 24/01/94, conforme conhecimento n® UY
054.00028.

No entendimento da fiscalizagdo, a mercadoria foi importada por meio
de Certificado de Origem, sem validade. A falta de recolhimento do Imposto de
Importacao configurou a infragao prevista no ant. 42, inciso |, da Lei n® 8.218/91.

Em decisao de primeira instancia o entendimento do julgador fundou-
se praticamente no prazo para apresentagao do Certificado de Origem, conforme prevé
o art. 10 do Segundo Protocolo Adicional ao ACE n? 18. Sua decisdo foi de manter a
exigéncia relativa ao Imposto de Importagdo e cancelar a exigéncia da multa.

Por sua vez, em recurso voluntdrio, a Recorrente reiterou seus
argumentos, em especial o sequinte:

- que ndo necessariamente a data mencionada no conhecimento
refere-se ao efetivo embarque da mercadoria;

- que o Protocolo n? 18 foi editado em data posterior ao Regulamento
Aduaneiro;

- que ndo havendo duvida quanto a autenticidade do “Certificado”
pressupde-se que a emissdo acontecera antes do embarque;

- que a norma interna é aplicavel ao caso, pelo que invoca o art. 112
do CTN, que prevé a interpretagdo mais favoravel ao contribuinte;

A Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes deu
provimento ao recurso interposto pelo contribuinte, entendendo que ndo ha como
considerar o Certificado de Origem nulo sem prova convincente da falsidade do
contelido do documento. Além disso, aplicou-se a norma mais benéfica ao
contribuinte, em virtude da alteragdo feita pelo artigo 12 do Sexto Protocolo Adicional
ao Acordo de Complementagao Econdmica n® 18, implementado pelzﬁecreto n® 1.482
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de 03/05/1995, o qual prevé a possibilidade de emissdo do Cetrtificado de Origem em
data posterior ao embarque.

Inconformada com a decisdo a Unido Federal interpds Recurso
Especial de Divergéncia, alegando dissenso jurisprudencial entre o acérdao
mencionado e paradigma oriundo da Colenda 2* Camara do Egrégio 3% Conselho de
Contribuintes.

Argumenta que o acérddo paradigma ndo aceita o Certificado de
Origem emitido posteriormente ao embarque da mercadoria, pois contraria 0 Segundo
Protocolo Adicional ao ACE n® 18.

Em contra-razdes, o contribuinte reitera seus argumentos, solicitando
que a decisao, que anula o Auto de Infragdo, seja mantida, bem como, o beneficio da
reducdo da aliquota do Imposto de Importagao, sendo julgado improcedente o Recurso
Especial interposto pela Unido Federal.

Preenchidos os requisitos legais, foi determinado o processamento do
recurso a essa E. Turma.

Eo Helatérioq.f @/
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VvOTO
Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, Relator.

O Recurso Especial interposto pela Recorrente é tempestivo e preenche
0s demais requisitos para a sua admissibilidade, uma vez que foi apresentada decisido
sobre idéntica matéria emanada pela C. Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes. Averiguando-se, ainda, sua correta instrugao com cépia autenticada do
acérdao paradigma da divergéncia arguida.

O cerne da questao cinge-se em verificar a validade do Certificado de
Origem apresentado pelo contribuinte, haja vista que a fiscalizagdo detectou que a
data da emissdo do Cerlificado de Origem era posterior & data do embarque da
mercadoria, deixando de oficiar o 6rgdo emissor do Certificado no pais de origem o
que tornou a autuagdo desalicergada de prova da autenticidade do contetdo do
documento.

Nas palavras de Roosevelt Baldomir Sosa (in “Glosséario de Aduana e
Comércio Exterior’, pags. 70 e 241), o Certificado de Origem consiste no “documento
que atesta o pais do qual a mercadoria é origindria”, e a palavra “origem, em Aduanas,
indica o pais onde a mercadoria foi obtida, produzida, ou substancialmente
transformada pela agregagado de material e/ou mio-de-obra”.

_ O artigo 434 e respectivo paragrafo Unico do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n.? 91.030/85, dispbe que o Certificado de Origem é um
documento de emissdo e exigibilidade obrigatéria, previsto nos tratados internacionais
concessivos de redugles tarifarias, iddoneo a comprovar a origem dos produtos
negociados no ambito dos respectivos tratados.

Em outras palavras, para que a importagac de produtos compreendidos
em qualquer instrumento de negociagdo possa beneficiar-se das redugbes de
gravames e restricdes outorgadas entre paises signatarios, na documentagao
correspondente as exporta¢des dos produtos deverd constar uma declaragdo que
certifique o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelo respectivo
acordo.

Todavia, & época do registro da DI, as normas préprias de regime de
origem do Mercosul ndo determinavam a nulidade dos certificados de origem por erro
material, especialmente, se fosse erro decorrente de inconsisténcia na fatura
comercial.

No caso em questao, a autoridade fiscal autuou a Recorrida ao verificar
que a data da emisséo do Certificado de Origem era posterior & data do embarque da
mercadoria, deixando de oficiar o 6rgdo emissor do Certificado no pais de origem,
alegando apenas a falsidade do documento.

Contudo, para ser invalidado tal documento, impJe-se que a autoridade
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aduaneira, caso tenha duvidas quanto a validade do Certificado, antes de negar o
beneficio de origem, comunique-se com o responsavel pela emissédo dos certificados
no pais exportador, com a finalidade de obter a certeza sobre a idoneidade, para, s6
apds, invalida-lo ou ndo.

Ocorre que, na hipétese dos autos, nao seguiu-se os termos das normas
de origem do Mercosul, vigente & época da importagido, declarando invdlida a
certificagdo de origem de forma unilateral, sem antes consultar ao pais exportador,
para verificar se o Certificado era ou ndo idéneo.

Desta forma, resta inquestionavel o direito do contribuinte de fazer jus a
alnquota zero do imposto de importagdo, vez que ndo ha qualquer disposigédo
relativamente a matéria que implique na perda do beneficio da redugdo a zero por
descumprimento de obrigagdo acessdria.

Alids, importante destacar que a origem dos bens importados jamais foi
colocada em questao, ndo havendo qualquer men¢édo no relato do Auto de Infragdo
que pudesse ensejar ddvidas. Assim, a norma exonerativa é objetiva em fungdo da
origem, tornando-se, consequentemente, irrelevante o erro formal para fins de
incidéncia tributaria.

Nao existem dividas que o Cerificado de Origem foi efetivamente
emitido, com todos os elementos essenciais, sendo, portanto, um completo absurdo
afirmar a nulidade do mesmo, posto que nos autos ndo ha prova capaz de comprovar a
invalidade do Certificado de Origem, nem mesmo causa prejuizo ao fisco a confuséo
de datas referidas nos autos.

A alegacao da Unido Federal de que o Certificado de Origem tenha sido
emitido posteriormente a data de embarque da mercadoria, sendo assim, emitido por
meios fraudulentos, ndo significa a mesma coisa que a inexisténcia de Certificado de
Origem.

Portanto, acompanho o entendimento da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes que julgou no sentido de que, ndo havendo prova cabal nos
autos acerca da invalidade do Certificado de Origem deve ser aplicado a norma mais
benéfica ao contribuinte, estabelecida no art. 1%, do 69, do Protocolo Adicional ao
Acordo de Complementagac Econdmica n? 18.

Além disso, cabe colacionarmos o teor do artigo 12, do Sexto Protocolo
Adicional ao ACE n? 18, implementando pelo Decreto n? 1.482/95, que determina:

Artigo 12- Modificar o artigo dez do Segundo protocolo Adicional do Acorde de
Complementagdo Econbémica n? 18, o qual ficard regido da seguinte forma:

‘Em todos 0s casos, o certificado de origem deverd ser emitido com
anterioridade a data do embarque da mercadoria amparada no mesmo e, 0 mais
tardar, dentro de dez dias uteis seguintes & mencionada data.’

Por oportuno, cumpre ressaltar que ha precedentes do Terceiro Conselho
no sentido de que inexistindo qualquer duvida quanto a legitimidade do ﬁicado de
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Origem apresentado, merece ser o mesmo acolhido para fins de instrugdo de
importagdo, ndo sendo motivo suficiente para redundar na perda da aliquota negociada
mero equivoco se preenchidas todas as demais condigdes (Acérdios ns 303-28.655;
302-34.226; 301-27.667; 301-28.993; 303-29.247 e 303-27.317).

Diante de tais motivos, ndo se pode negar que a Recorrida efetivamente
obteve a necesséria certificagdo de que a operagdo de importagdo, no caso dos autos,
foi realizada com amparo no ACE n? 18, ndo sendo exigivel o recolhimento dos tributos
incidentes na importagéo.

Isto posto, voto no sentido de conhecer o Recurso Especial de
divergéncia interposto e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo assim, a decisdo
proferida pela 3° Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes no acérddo 303-
30.224.

£ como voto,
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