MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
PROCESSO N? 11042/000.073/90-14

Sessdo de_23 de fevereirade 19 94 ACORDAO N?_104=11_202 |
Recurso n®: 778.610 - IRF AND DE 1989
Recorrete: GUSTAVO MIGUEL SCAGLIA ROBAINA (FIRMA INDIVIDUAL) = |

Recorrida © DRF EM _PELOTAS/RS

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADES - i DECI-
SAD DE PRIMEIRO GRAU - A inexitencia de
exame de todos os argumentos apresenta-
dos pelo contribuinte, em sua :impugna-
gao, cuja aceitagao ou nao’ implicaria
no rumo da decisaoc decisao 'a ser  dada
ao caso concreto, acarreta -~cerceamento
do direito de defesa do autuado. ‘

|

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

[

recurso interposto por GUSTAVO MIGUEL SCAGLIA ROBAINA (EMP. .INDIVI-
DUAL) . '

ACORDAM os Membros.da Quarta Camara do Priﬁei:o Con-
selho de Contribuintes por unanimidade de votos, acolher a prelimi-
nar de nulidade da decisao recorrida, argltida pelsa relatora,Vencido

o Conselheiro Waldyr Pires de Amorim.

Sala das Sessoes em 23 de fevereiro de 1994

W TEY/R A

./LEILUA MARIA SCHERRER LEITAD - PRESIDENTE E RELATO

RA
VISTO EM EDSON DA COSTA PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAD DE: 9 4 MAR 1994 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: WALDYR PIRES DE AMORIM, CELIO SALLES BARBIERI JUNIOR, EVANDRDO
PEDRO PINTO, MIGUEL RENDY, SERGIOD MURILO:MARELLO (Suplente Convoca-
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 11042/000.073/90-14

RECURSO N?: 78.610

ACORDAO N®: 10L4-11:202

RECORRENTE: [GUSTAVO0 MIGUEL SCAGLIA ROBAINA (FIRMA INDIVIDUAL)

Contra GUSTAVD MIGUEL SCAGLIA ROBAINA (FIRMA IN-
VIDUAL) foi lavrado o Auto de Infragao sendo-lhe exigido o cre-

dito tributario correspondente a 4.840,61 BTNF.

A exigencia e baseada em Auto de Infragao na area
de Imposto de Importagaoc referente a superfaturamento de mercadg

rias, credito nao impugnado e pago.

A infragao do caso em analise é tipificada .:-como
percepgao por pessoa fisica ou juridica domiciliada no exterior,
de receita gerada no Pais, em face de pagamento de , importacgoes
ficticias, com capitulagao nos arts. 554, I e 555, II e a "multa

prevista no art. 729, I, todos do RIR/B8O.

fempestivamente a autuada apresenta a iimpugmagao

de fls. 26 onde argumenta:

- pagou a multa relativa ao imposto de importagao - na
tentativa de evitar confronto com as autoridades do pais, --por

ser cidadao de origem estrangeira, e achando ter encerrado o ca-

Ty
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- junta documentos a fls. 27/31 objetivando comprovar or
Gamentos com pregos variando desde US$ 7,33 ate US$ 7,98, confor-
me a quantidade, visando descaracterizar a importagao superfatura
da ;

- a fiscalizagao solicitou orgamentos no Brasil a :empre
sas como a Escola Grafica Dom Bosco, que tem mao-de-obra remunera

da a nivel de mercado, por ser a Casa do Pequeno Operario ;
- solicita sejam aceitas suas justificativas.

0 autor do feito manifiesta-se a fls. 33 no sentido

de se manter o langamento.

A autoridade julgadora de primeira instancia julga

procedente o feito fiscal, argumentando, em sintese:

- 0 langamento constante no processo matriz, em decorren
cia de superfaturamento de importagao, nao sofreu qualquer contes

tagao, tendo sido extinto o crédito tributario pelo pagamento ;

- nessas condigoes, os processos decorrentes, como 'é- o

caso, tem a mesma sorte do principal ;

- nao cabe, portanto, discutir o que antes foi aceitao,

impondo-se a manutengao da exigencia caracterizada nos autos.

Ciente em 05.03.93 e, inconformado, recorre a con-
tribuinte a este Conselho, sendo a pega recursal juntada aocs au-

tos em despacho datado de 02.04.93 (fls. 39).

Nessa fase, a recorrente apresenta as seguintes ra

~
zoes de sSeu recursos :

- a decisao ignorou os documentos oficiais anexados aos

autos, todos com reconhecimento de firmas e autenticagoes do agen

Z
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te consular local e do Banco do Brasil S5/A, atestando a lisura da
importagao e constando reais valores de mercado, em contrapartida
a dados nao representativos colhidos pelo Fisco em locais como a
Casa do Pequeno Operarioc que nao remunera sua mao-de-obra - an’ ni-

veis de outras empresas,

- o crédito ora constituido foi pautado unicamente em mul
ta por infragao ao controle administrativo das importagoes, ‘:que
foi paga pelo fato de a fiscalizagao ter condicionado a liberagao

da mercadoria ao pagamento da multa ;

- nao ha como se manter a exigencia pois nao foi verifica

da a ocorrencia do fato gerador ;

- refere-se aos arts. 114 e 142 do Codigo Tributario Na-

cional ;

- torna-se necessaria a comprovag%o de que se tratda . de
rendimentos abrangidos pela tributagao e que o beneficiario no ex
terior tenha adquirido a disponibilidade economica ou juridica do

montante remetido.

- o caso em questao, que se supoe simulagao, na gual ocor
re ressarcimento da quantia superfaturada pelo exportador no ex-
terior, ao importador no Brasil, nao se amoldam aos ° rendimentos

contidos no art. 555, I do RIR/BO ;

- requer provimento ao recurso considerando que o " langa-

mento é pautado em fundamentagao que nao encontra tipificagao le-

gal para a exigibilidade. @f

£ o relatorio.
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Vo180

Conselheira: LEILA MARIA SCHERRER LEITAO - Relatora

0 recurso e tempestivo e assente em lei. Dele, por

tanto, conhego.

Trata-se, como visto no relato,de agao fiscal quan
to a imposto de renda incidente na fonte, tendoc como pressupostos
os fatos, circunstanciais e elementos materiais apurados em outra
agao fiscal levada a efeito no campo do imposto sobre a importa-
gao. Dai ter a autoridade de primeira instancia ter se referido ,

neste processo como reflexo.

Em sessao de 17 de maio de 1989, este Colegiado
julgou matéria identica, prolatandoc decisao consubstanciada no
Acordao n? 104-6.727. 0 decidido por ocasiao daguele julgamento

foi mantido pela Egregia Camara Superior de Recursos Fiscais, con
forme decisaoc consubstanciada no Acordso CSRF n® 01-01.099, de
27.11.90.

0 Acordao da CSRF encontra-se assim ementado :

" NDRMAS PROCESSUAIS - NULIDADES - DECISAO
DE PRIMEIRD GRAU. A inexistencia de exame de
todos os argumentos apresentados pelo contri
buinte. , em sua impugnagao, cuja aceitagao
ou nao implicaria no rumo da decisao a ser
dada ao caso concreto, acarreta cerceamento
do direito de defesa do impugnante."

Esta relatora comunga com esse entendimentoc, pelo
que pede venias para trazer a este voto os brilhantes argumentos
que embasaram o voto vencedor proferidoc pelo i1lustre Conselheiro

Lourierdes Fiuza dos Santos, no Acordac 104-6.727 : ég
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" que tem como pressupostos os fatos, circunstancias e elementos
materiais apurados em acao fiscal desenvolvida no campo do im-
posto sobre a importagio. Decorrem, dai, as referéncias feitas
neste processo, por ambas as partes, a processo por reflexo.

03. Cimbora, ein sentido lato, possa ser admitida co
mo correta a classificagao do procedimento sub exame como refle
xo de agdo fiscal especifica na drea de outro tributo (imposto so
bre a importacdo, no caso), nao se pode, a meu parecer, tomia-lo
como refiexivo ou decourrente no sentido estrito do conceito ado
tado na administracao fiscal. De fato, slo decorrentes nesse
sentido (estrito) os procedimentos gque, tomancdo os mesmos fatos
e elementos que instruiram outro procedimento chamado de matriz,
deven seqguir o mesmo destino deste, face a inquestionavel rela-
¢3o de causa @ nfeito que entrelaca a situacao fatica. Sao exem
plos significacvivos, as acgoes fiscais em que, uma vez apurado
lucro na pessoa juridica, mediante arbitramento, considera-se,
por presuncao legal, que tal lucro foi automaticamente distri-
buido 205 socios. Da mesma forma ocorre, guando apurada omis
s80 Ge receitas na pessoa juridica, a lei Jdetermina gue o valor
dessa onizzdu seia tomade comc distribuido aos sdcios. 0 mes
mo nio se pode 'izer quando se trata de tributos diversos, com
normas legyais proprias para apreciagido das questoes de fato e
de direilo, apuradas em processos distintos.

-
04. Tntendo, portanto, que em casos como © presen-
te, as nurmas reyentes e 0s eliementos materijais devem ser apre-
ciados om cada processo, ndo sendo cabivel aiegar, simplesmente,
que tal ou qual fato ficou provadc no outro processo,com O fim
de silenciar sobre as razdes trazidas a debate, ainda que sejam
repeticio das gue foram preoduzidas anteriormente. As razdes
de impugnacgao demandam, sempre, analise no processo em que fo-
ram apresentadas, eis que a recusa do seu exame pode implicar
cerceamento do direito de defe=sa. Ieve-se on conta, ainda, gue
cada processo tem as suas pecuiiaridades, mormente guando re cui
da de tributos diversos que tém fatos geradores completamente diferen
ciados entre si.
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05, . Nessa linha de raciocinio, ndo posso concordar
com-a "assertiva consiynada na ewenta (fls. 206) que sintetiza
as razdes de decidir, quando prociama:

"0 prucesso formalizado para exigéncia tributdria
por reflexo de acao fiscal levada a efeito na
drea do I1, no processo watriz deve seguir a mes
ma sorte deste ante a intima relacao de causa e
efeito.

endv sidu extinto pelo pagameunto o processo prnn
cxpnx. reputa-se procedente v lancamento efetua—~
do por reflexo.”

06. Baseia-se minha discord@ncia no fato de entender
que, no caso, nao existe a mesma intima relacdo de causa e efei
to que conduz ao atrelamento das decisdes nos processos de-
correntes em sentido estrito. Na hipétese em apreciacdo, ino-
corre esse atrelamento. Trata-se, repito, de tributos diver
sos, con legislacdo prdépria, ndo havendo cormo dizer que uma es-
teja subordinada i outra. Releva, ainda, notar que se a deci-
sao.manocratica, em cada um Gos procedimentos, pode ser proferi
éa pela mesma autoridade administrativa, o mesmo nao se da na
irnstancia recursal, onde o3 procedimentos sdv julgados por or
gaos uiferentes, autonomos e independentes entre si. Isso quer
dizer que a decisdo da lide em um dos Conselhos de Contribuin-
tes nao faz coisa julgada em reiacgao a gqualquer dos outreos. (T,
no caso, nem lhouve julgamento do processo do LI na segunda ins-~
tancia).

07. Considerando que, neste procedimento, a autorida
de reporta-se a exane de provas feitu em oulro processn, vale,
aqui, fazer referéncia a prova erprestada. GABRIEL DE REZEWDE
FILUO assim se nmanifesta:

“Irauspurtada de um processv para vutro, yual o
seu valer? bBepeade paturalwenie do seu poder de
conveneimento, O juiz nao estid adstrite mo va-
ior que a prova naja sdado a outro juiz que a co-
lheu. Tem liberdade dJde aprecia-la. Alids, ve
mo Re Rabwe, 0 respeite A roirAa ivlgada nan se es
tende ans motiver da mentenca,maxime nn sque res=



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N2 11042/000.073/90-14

Acordaco

n? 104-11.202

respeita a convicgdv que sobre o juiz hajam exer
cido as provas clerecidas pelas partes” (Curso
de Direito P'rocessual Civil, 29 volume, n9 677)

08. Essa independéncia implica a necessidade de
gue em cada julgamento seja apreciada TODA a matéria de fato e

de direito. Admite-se, contudo, gque determinada prova consti-
tuida em uxm dos processos, apés examinada, pussa ser aproveitada
em julgamento subseqliente no outro processo. £ indispensavel,
todavia, gue essa prova esteja presente e seja apreciada no pro=-
cesso para o qual [oi trasladada. i processo ora e julgameg
to nio sio conhecidas as razdes que levaram a autoridade a man-
ter a tributacio sobre 0s anexos que indicowu. £ insuficiente a
alegacao de gue nenhua faito novo Lol trazido aos autos porque is

80 nada guer cizer para guem nado tomou conhecimento do que se
PABSOU no processo du imposto sobre a imporstacao.

09. Releva notar que a instadncia revisora aprecia,
no julganento, a decisar recorrida e o ‘e*urso voluntario. Ora,
so a decisdo recorrida aprecia .a 1mpuqnacao, ‘deve, para possibi-
'fizar © julgamento, aprecia-la INTEGRALMENTE, abordando todos os
atgumento, oferecidos & discussdc pelo sujeito passivo. Dessa
forma, descunpre =38a exigéncia processual a deciséo gue desco
nhece argumentos Ga Jdefesa, ao fundamento de que j& foram recha
¢ados em outro processo, ée outro tributo. Nao considero, pois,
motivada a decisao nas partes e»m Jue deixou de apreciar as ale-

gagoes <a contribuinte. No caso, ndao ha que falar em fato nou-
voO. A auionomia Jdos procedimentos impede a existéncia de tal
qualificagdo. Os fatos pertencem, autonomamente, a cada pro-

cesso e neles serdo examinados na integra.

i0. ‘Da maneira como a guestdo [oi posta na decisau
recorrida, a Camara., frente 2 estes autos, nip tem conhecimento
ao-que foi argumentado e contra arrazoado no processo do imposto -
ée importagdo. Juiga-ic, dessa forma, iwplicaria supressao de
instanciz, causa cde nulidade. tevessgAriv, purtanto, yue essas
contra razdes facam parte do processo = sejam integradas na deci .
sa0. vVale dizer, cada anexo, sequndo a sistemidtica adotada, de

deve ser analisado, conhecendo-se 08 argumentos da céntribuin-
te e do fisco, o que ndoc se realiza com a simples remissdo a in—-
formacao fiscal [Contra-razoes do informante (fls. 201): em rela
cao a este anexc a antnada nao apresenta nenhum fato novo, deven
do ser mantido integraimente o iancamento respectivo] que, por
sua vez, remete ao processo do imposto sobre a importacao. 0
que ndo esti nos autos nao pode servir como base de argumentacao.

I
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i1, A meu parecer, a decisdo recorrida ficou prejudi
cada pelo conceito de decorréncia adotado pela autoridade. Com
apoio nesse conceito, entendeu desnecessario trazer aos autos
as razoes gue motivaram o indeferimento da impugnacdo no gque con
cerne aos anexos n? 01, 02, 03, O6, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 24,
26, 35 e 36. ©m decorréncia, essa pafte Ga decisdo restou imo-

tivada, passivel, portanto, de ser anulada.

12, Tendo em vista o que foi exposto, no meu entendi
mento a Camara ndo tem condic¢les de apreciar o mérito do recurso
face ao vicio antericr contido na decisdo recorrida que, ao dei
xar de consignar expressamentce os fundamentos legais que a emba-
saram, infringiu o disposto no artigo 31 do Decreto n9 70.235/72,
prejudicando o sujeito passivo que, assim, ndo viu seus argumen-
tos serem objeto de exame pela autoridade competente.  Dessa for
ma, foi, também, violado o disposto no artigo 59, II, do mesmo
ato legal.

13. Quanto ao bem langado voto do culto Conselheiro
WALDYR PIRZS DE AMORIH, permito-me, com a devida licenca, discor
dar de alguns ¢os seus conceitos, Em primeiro luyar, nao adoto
a tese de que o pagamento do crédito tributadric apurado em proce
dimento de oficio impligue, inexoraveimente, concordancia cam
as infrag¢des imputadas. Razdes de ordem objetiva e/ou subjeti-
va podem levar o sujeito passivo a optar por nao discutir o méri
to. No caso, admito como razodvel a motivacio da contribuinte
para liquidar o débito apurado no processo relativo ao imposto
de importacao, extingilindo. naquele feito, o litiaio fiscal.

14. Em segundo lugar,’embora o feito que agui se dis
cute tenha oriyem em procedimento fiscal instaurado para apura-
cdo de iniragdes a legislagao aduaneira e se assente em elemen
tos nele colhidos, entendo que & apreciacéo da matéria contida
neste processo deverd subordinar-se a legislacao sobre o imposto
de renda, o Qual tem pressupostos proprios, definidos em normas
especificas, nao podendo © julgador furtar-se a examinar a ocor
réncia (ou ndo) desses pressupostos, notadamente o do fato gera

dor da obrigacdo tributaria.
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15. Nao me sensibiliza, portanto, a tese de que, deci

‘dindo sobre o mérito, estaria esta Camara invadindo competéncia
de outro Conselho. Deixando de examina-lo na ocasido oportuna,
estaria o colegiadu, isso sia, abdicando de competéncia leyitima
e incontrastavel garantida pelas normas processuais e de regeén-
cia do imposto.

Face a tudo o que foi exposto, voto no sentido de
gue seja céeaclarada a nulidade da decisdo recorrida, porque, in
fringindo o que cispde o artigo 3i do Decreto ne 70.235/72, inci
diu na nulidade prevista no artigo 59, II,'do mesmo ato."

Esse também & o meu voto.

Brasilia (DF), em 23 de fevereiro de 1994

sl T

LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - RELATORA
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