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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11042.000128/2004-35

Recurso n’® 138.919 Voluntario

Acérdiao n’ 3102-00.058 — 1* Camara/2* Turma Ordinaria

Sessio de 26 de margo de 2009

Matéria II/IPI - FALTA DE RECOLHIMENTO

Recorrente EXCELL COMERCIAL DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA.
Recorrida DRJ - FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11

Data do fato gerador: 04/10/2002

RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA. OPCAO PELA VIA
JUDICIAL.

A propositura, pelo sujeito passivo, de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, com objeto idéntico ao discutido no processo administrativo,
importa renincia as instancias administrativas ¢ a desisténcia do recurso
interposto.

Recurso voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* cAmara / 2* turma ordinaria da terceira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em REJEITAR as preliminares argiiidas
pela recorrente e, no mérito, por maioria de votos, em NAO CONHECER do recurso, por

haver concomitincia com processo judicial, nos termos do voto da Relatora. Vencido o
Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogucira.

RCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM
csidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Corintho
Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Judith do Amaral Marcondes Armando,

Beatriz Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro.
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O interessado acima identificado recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis/SC.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdério da decisdo recorrida, as fls.
126/127, até entdo, que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de autuagdo para exigéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados, juros de mora e multa
de oficio no valor de R$7.448,59, e Imposto de Importagdo, juros
de mora e multa de oficio, bem como das multas regulamentar
prevista no art. 633, I, “a” e § 2.° do Decreto n.° 4.543/2002
(RA) e proporcional ao valor aduaneiro prevista no art. 84, [ da
Medida Provisoria n.? 2.158/2001, no valor de R$41.262,22.

A autuagdo foi originada da verificagdo fisica efetuada na DI n.°
04/0122434-6, registrada em 09/02/2004, através da qual foi
importado o produto descrito  pela  importadora como
Dietanolamidas de Acidos Graxos de C12 a C18, classificando-o
no codigo da NCM 2924.19.94.

A Fiscalizagdo, em conferéncia, retirou amostra para andalise
tendo obtido Laudo Técnico do Laboratorio de Andlises da
Funcamp de n.” 0734.01 de fis. 36/37, com resultado divergente
da clussifica¢do adotada pela interessada. Procedeu, entdo, a
reclassifica¢do do produto no cédigo da NCM 3402.13.00 tendo
em vista que a mercadoria ndo se tratava de um composto de
constitui¢do definida e sim de uma mistura de reag¢do constituida
de dietunolamidas de dacidos graxos. Assim a fiscalizagdo langou
os tributos devidos pela alterag¢do de aliquota, bem como as
multas devidas por importagdo sem licenciamento (art. 633, 11,
“a”, do RA) e por classifica¢do incorreta na NCM (art. 84, I, da
MP n.°2.158/2001).

O imposto de importagdo também foi exigido em fung¢do da
desconsideragdo do Certificado de Origem apresentado pela
interessada na importagdo em tela, tendo em vista que o produto
certificado ndo correspondia ao importado.

DI n® 04/0122434-6, objeto da autuagdo, encontra-se as [ls.
19/23.

Fatura Comercial emitida pelo exportador American Chemical
as fls. 24.

Certificado de Origem as fls. 30.

Devidamente intimada, a autuada apresentou impugnagdo de fls.
45/51 alegando o que segue:

1- Contesta a reclussificagdo fiscal defendendo que o produto em
questdo ¢ uma dietanolamida de dcidos graxos ¢ assim foi
identificado tanto na fatura comercial como em todos os outros
documentos. Aduz que se ha alguma divida no confuso laudo
apresentado pela fiscalizagdo deve ser feita nova andlise por
outro laboratério. Entende que os outros laudos apresentados
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(f1s.61/68, 74/77 e 84/86) sdo suficientes para cancelar o
langamento de oficio.

2- A multa por falta de licenciamento também é indevida na
medida que mesmo para a classificagdo pretendida pela
fiscalizagdo ndo ha necessidade de licenciamento prévio.

3- Ao final pede que seja deferida a preliminar levantada de
incompeténeia ou que seja determinada a realizagdo de outro
laudo técnico para declarar a insubsisténcia do Auto de
Infragdo.

Durante a andlise do processo foi obtida a informagdo de que a
autuada ingressou com duas agoes judiciais na 2. Vara Federal
de Pelotas/RS em maio e junho de 2004. Uma, de n.*
2004.71.10.002769-4, para discutir a mesma matéria da
autuagdo. QOutra, cautelar, de n° 2004.71.10.002142-4,
apensada a anterior, em que obteve liminar para liberagdo das

mercadorias relativas a DI n.” 04/0396506-8. Estas informagdes
encontram-se as fls. 103/123.

FE o relatério. **

Foi prolatada decis@o pelos membros da 2° turma da Delegacia da Receita
Fedcral de Julgamento em Florianopolis/SC- DRJ/FNS n°® 07-8.660, de 06/10/06, cuja ementa
de primeira instancia foi assim redigida, verbis:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 09/02/2004

ESFERA JUDICIAL E ADMINISTRATIVA. CONCOMI TANCIA.
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA.

A propositura pelo contribuinte de ag¢do judicial contra a
Fazenda Nacional, com o mesmo objeto do auto de infragdo,
configura remuncia as instancias administrativas, cabendo a
autoridade onde se encontra o processo de determinag¢do e
exigéneia do crédito tributario ndo conhecer da peti¢io e
declarar a definitividade da exigéncia na esfera administrativa.

>

Impugnagdo Nao Conhecida.’

Inconformado, o interessado apresenta, tempestivamente, recurso, as fls.
131/140, repisando os mesmos argumentos anteriores. Ressaltando, sobre incompeténcia do
autuante.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 150 (dltima),
quc trata do trAmite dos autos no dmbito deste Conselho.

E o Relatério.

Yoto
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Conselheira MERCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, razdo por
que dele tomo conhecimento de forma parcial.

O recurso pode ser conhecido no que se refere a discussio sobre a
competéncia da autoridade administrativa para langar o auto de infragdo.

O Decreto-Lei n.® 37/66, art. 54, ¢ o art. 744 do Decreto n° 6.759, de
05/02/2009, que trata da constitui¢gdo dos créditos tributdrios apurados em procedimento de
fiscalizagdo, dispde:

“Art. 744. Sempre que for apurada infragdo as disposi¢ées deste
Decreto, sujeita a exigéncia de tributo ou de penalidade
pecuniaria, a autoridade aduaneira competente devera efetuar o
correspondente langamento para fins de constitui¢do do crédito
tributario (Lei n®5.172, de 1966, art. 142).”

A competéneia da autoridade administrativa estd prevista no art. 142 do
Cédigo Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido
o0 procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo tmico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculuda e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
Suncional.”

O Decreto n.° 70.235/1972, que regula o processo administrativo fiscal, versa
que a lavratura de auto de infragdo pode ocorrer em jurisdigio diversa da do domicilio
tributdrio do contribuinte:

“Art. 9 A exigéneia de crédito tributdrio, a retificagio de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
Jormalizadas em autos de infragdo ou notificagbes de
langamento, distintos para cada imposto, contribui¢do ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

§ 1° Os autos de infragdo e as notificagées de langamento de que
trata o caput deste artigo, formalizados em relagdo ao mesmo
sujeito passivo, podem ser objeto de wm unico processo, quando
a comprovagdo dos ilicitos depender dos mesmos elementos de
prova.

§ 2° Os procedimentos de que tratam este artigo ¢ o art. 7° serdo
validos, mesmo que formalizados por servidor competente de
Jurisdicdo diversa da do domicilio tributdrio do sujeito passivo.
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produtos.

§ 3° A4 formalizacdo da exigéncia, nos termos do pardagrafo
anterior, previne a jurisdi¢do e prorroga a competéneia du
autoridade que dela primeiro conhecer. (grifei)
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Assim sendo, a lavratura do auto de infragdo na unidade aduaneira onde foi
processado o despacho aduaneiro € legal, considerando-se, inclusive, a competéncia do Auditor
Fiscal que origina de atividade vinculada e obrigatoria.

Dispde, ainda, o Art. 59 do Decreto n® 70.235/1972:

“Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1.°. A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 2.° Na declarag¢do de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados e determinard as providéncias necessdarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 3.% Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
Julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta. (Acrescido pelo art. 1° da Lei n® 8.748/1993).”

Assim sendo, ndo resta duvida que o auto de infragdo foi lavrado por servidor
competente e que a formalizagio da exigéncia fiscal foi realizada com estrita observincia das
normas de regéncia, contidas no CTN e no PAF, ndo ha que se falar em nulidade do auto de

Afastada a preliminar, percebe-se que a situagdo fatica da autuacdo tem o
mesmo objeto da apreciagdo do Poder Judicidrio, ou seja, a classificagdo fiscal de seus

A decisfo a gito bem analisa o tema:

“De pronto ha que se fazer a devida ressalva quanto a existéncia
de agbes judiciais impetradas pela interessada em maio e junho
de 2004.

Estas agdes, cujas copias das iniciais e consulta ao sistema de
acompanhamento dos processos da Justica Federal/RS constam
as fls. 103/123, consistem no seguinte:

1.9 Agdo Cautelar n.” 2004.71.10.002142-4 com pedido de
liminar deferido para liberagio de mercadorias importadas
através da DI n.” 04/0396506-8. O fundamento do pedido é que a
importagdo era do produto REXAMIDA 60 (dictanolamidas de
dacidos graxos) e que a fiscalizagdo havia apresentado um laudo
técnico (UNICAMP n.” 0734.01, Lab 0514) obtido da andlise do
mesmo produto importado através de outra DI de n.*’
04/0122434-6 com a conclusdo que se tratava de outro produto.
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Apresentou  argumentos para defender a classificagdo que
adotou na importagdo ¢ solicitou a liberagdo da mesma. Foi

deferida a liminar ¢ o processo foi apensado ao de n.°
2004.71.10.002769-4.

2.9) Ag¢do Ordinaria n.° 2004.71.10.002769-4 com pedido de
antecipagdo de tutela indeferido para discutir a matéria litigiosa
presente na importagdo da DI n.” 04/0396506-8. Nesta a¢do a
importadora  discute a  reclassificagdo  procedida  pela
Jfiscalizag¢do aduaneira do produto REXAMIDA 60. Alega que a
Sfiscalizagdo utilizou o laudo obtido do exame do produto da DI
1. 04/012434-6 (a que se refere o presente Auto de Infragio) e
discute os critérios de classificagio tanto do produto
REXAMIDA 60 como o REXAMIDA 80. Cita e transcreve laudos
do exportador uruguaio (Latu - Laboratorio Tecnoldgico Del
Uruguay), do Laboratorio Pré-Ambiente de n.%s LQ 2068/04 ¢
2069/04 e um Parccer Técnico do Prof. Marco Anténio
Dexheimer. Trata também da questdo do Certificado de Origem
ndo aceito pela fiscalizagdo. Solicitou antecipagdo de tutela para
que a autoridade fiscal se abstivesse de utilizar o laudo da
UNICAMP n.” 0734.01, Lab 0514, para impedir o transito das
mercadorias e cita os processos administrativos das autuagoes j
procedidas pela fiscalizagdo sobre o mesmo assunto. Sdo eles:

11042.000133/2004-48, 11042.000138/2004-71,
11042.000139/2004-15, . 11042.000149/2004-51,
11042.000147/2004-61, - 11042.000137/2004-26,
11042.000136/2004-81 e 11042.000128/2004-35 (presente
processo).

Portanto conclui-se claramente que os objetos das agdes
Judiciais e da autuagdo fiscal sdo exatamente os mesinos: a
classificagdo tarifaria dos produtos REXAMIDA 60 e 80.
(dietanolamidas de dcidos graxos). Se ainda houvesse alguma
divvida acerca da identidade dos objetos, ela é afastada com a
citagdo do presente processo fiscal na petigdo judicial.”

Estd pacificamente assentado, na esfera administrativa, o entendimento dc
que a op¢do do contribuinte pela via judicial implica renuncia as instancias julgadoras da via
administrativa ou desisténcia de eventual recurso interposto, no caso de o objeto da lide ser
idéntico em ambas. E que diante do dispositivo constitucional ha prevaléncia da esfera judicial
sobre a administrativa.

Tal dispositivo encontra-se em consonéncia com o principio constitucional da
unidade de jurisdi¢do, consagrado no art. 5°, XXXV da Constitui¢io Federal/88, segundo o
qual a decisdo judicial sempre prevalece sobre a administrativa. Desse modo, a agdo judicial
tratando de determinada matéria intirma a competéncia administrativa para decidir de modo
diverso, uma vez que, se todas as questdes podem ser levadas ao Poder Judiciario, a ele é
conferida a capacidade de examina-las de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

A respeito, ja dispunha a Lei n® 6.830/1980, em seu art. 38, pardgrafo tnico,
que a propositura, pelo contribuinte, de mandado de seguranga importa rentncia ao poder de
recorrer na csfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.
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Cumpre ressaltar que o mesmo tratamento foi adotado pelo Ministro de
Estado da Fazenda no art. 26 da Portaria n® 258/2001, ao estabelecer que a propositura pelo
contribuinte contra a Fazenda Nacional de a¢fo judicial com o mesmo objeto importa a
desisténcia do processo.

Portanto, a propositura de agfo judicial pela recorrente, em razio disso, nos
pontos em que haja idéntico questionamento, torna ineficaz o processo administrativo. De fato,
havendo o deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde o sentido a apreciagio da
mesma matéria na via administrativa. Do contrario, ter-se-ia a absurda hipdtese de modificag@o
de decisiio judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa.

Assim sendo, a coisa julgada a ser proferida no dmbito do Poder Judiciario,
jamais pode ser alterada no processo administrativo, pois tal procedimento fere a
Constitucional Federal que adota o modelo de jurisdi¢do una, em que siio soberanas as decisGes
judiciais.

Dessa forma, tendo a interessada buscado a via judicial para resguardar sua
pretensdo, renunciando a instancia administrativa, nos termos do Ato Declaratorio (Normativo)
n.° 3/96 do Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo da Secretaria da Receita Federal.

Logo, a constitui¢do do crédito tributéario, visando prevenir a decadéncia, ndo
deve ser confundida com algum procedimento fiscal visando efetivar cobranga ¢/ou a execugio
de crédito.

Nesse sentido dispde, também, o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes:

“Art. 59. Em qualquer fase processual o recorrente poderd
desistir do recurso em tramitagdo.

§ 17 A desisténcia sera manifestada em peti¢do ou a termo nos
autos do processo.

§ 2° O pedido de parcelamento, a confissdo irretratavel da
divida, a extingdo, sem ressalva, do débito, por qualquer de suas
modalidades, ou a propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda Nacional, de agdo judicial com o mesmo objeto,
importa a desisténcia do recurso.”

Por todo o exposto e por tudo o mais que do processo consta, deve ser
afastada a preliminar suscitada e no mérito, por ndo caber o pronunciamento administrativo
referente & matéria, voto por que ndo se tome conhecimento do presente recurso, restando
apenas o encaminhamento do processo a unidade da RFB de origem para aguardar o trinsito
em julgado da agdo judicial, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessoes, em 26 de margo de 2009.

%EL&NA‘ TRAJANO Ig'AMORIM



