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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Data do fato gerador; 19/08/2002

CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIAS IMPORTADAS.
APONTAMENTO NA NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL
(NCM) INCORRETA PELO IMPORTADOR. RECLASSIFICACAO PELO
FISCO. RECURSO IMPROVIDO.

Provada, através de laudo técnico, que a classificagio fiscal, na NCM,
adotada pelo importador néio se acha conforme, é acertada a reclassificagio
promovida pelo Fisco e, por consegiiéncia, a cobranga dos tributos dai
decorrentes.

Recurso voluntario improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, indeferir
eliminares suscitadas e negar provimento ao recurso

voluntario nos termos do relatogi6 e voto gue integram o presente julgado.

A DA - Presidente




Processo n® 11042.000200/2004-24 S3-TE02
Acordio n ® 3802-00.246 Fl 220

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Adélcio Salvaldgio, Francisco José Barroso Rios, Alex Oliveira Rodrigues de Lima, Tatiana
Midori Migiyama (Suplente) e Mara Cristina Sifuentes (Suplente).
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Relatorio

Cuida-se de processo administrativo instaurado por Industria Comércio
Produtos de Limpeza Girando Sol Ltda., originados a partir dos autos de infracio de fls. 1-16.

A recorrente realizou importagGes de mercadorias e, por ocasido do
preenchimento da documentagiio, promoveu erroneamente a classificagiio na Nomenclatura
Comum do Mercosul (NCM).

Para melhor contextualizar os fatos, transcrevendo ipsis literis trecho do
relatério do acorddo proferido pelo colegiado de 1° instincia (fls, 155 e ss.):

“Tratn o presente processo de dois autos de infragdo
decorrentes de classificagdo fiscal incorreta

O primeiro auto de infragdo trata de Imposto de Importagio (IF),
juros de mora, multa de oficio, multa por falta de licenga de
importagdo e multa por classificagdo incorreta no valor total de
R$ 5292772

O segundo auto de infragdo trata de Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1), juros de mora e multa proporcional no
valor total de R§ 10.067,89.

Em 19/08/2002, registrou a empresa autuada a DI n°
02/0737699-3, que tratava da importagdo de 28 toneladas de
“deido dodecilbenzeno sulfénico biodegraddvel lavrex 1007,
classificada pela empresa no NCM/SH 2904.10.20.

Ao se realizar o exame o exame fisico da mercadoria, decidiu a
fiscalizagdo aduaneira proceder a coleta de amostras para
exames tendo em vista o fato do produte importado ser de dificil
identificagdo. Apos a coleta da amostra, foi a mercadoria
desembaragada sendo que o despachante aduaneiro assinou a
termo de responsabilidade de folhas 37.

Laudo Técnico da FUNCAMP informa que a mercadoria
importada  se trata de wuma mistura de dcidos
alquilbenzenossulfonicos  lineares  (mistura de  dcidos
dodecilbenzenossulfonicos, tridecilbenzenossulfénicos e
decilbenzenossulfénico), na forma liguida.

O laudo também informa que o composto importado ndo tem
constituicdo quimica definida e isolado como determina as
regras de classifica¢do fiscal referentes ao Capitulo utilizado
pela impugnante.

Conclui a fiscalizacdo aduaneira que a mercadoria importada se
trata de uma mistura de dcidos alquilbenzenossulfonicos
fineares, com predomindncia de deido

Lo’
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dodecilbenzenossulfdnicos, um outro aniénico, agente orginico
de superficie

Classificou a fiscalizagdo a mercadoria importada no cédigo
NCM/SH 340211 .90, sendo que o produto atende perfeitamente
a Nota 3 do Capitulo 34, que estabelece que um agente orgdnico
de superficie é um produto que, quando misturado com dgua na
concentragdo de 0,5% a temperatura de 20°, em seguida deixado
em repouso durante uma hora & mesma temperatura, produz
liquido transparente de reduz a tensdo da dgua a 45 dinas/cm ou
menos.

Afastou a fiscalizacio o ADN Cosit n® 12/1997 Néo considerou
a fiscalizagdo o certificado de origem como vdlido, tendo sido
cobrado o Imposto de Impostagdo”

Apreciando a denominada impugnagfio de fls. 43-76, a 2* Turma da DRJ de
Florianopolis/SC, através do acorddo de fls. 154-167, deu-lhe parcial provimento para, em
relacdo ao auto de infragio de fls. 1-9: cancelar o imposto de importago, juros de mora ¢
multa proporcional. Ja no tocante ao auto de infragfo de fls. 10-16, houve alteraciio dos valores
do imposto de importagio, juros de mora e multa proporcional; bem como afastar totalmente a
multa do art. 526, II do Decreto 91.030/85, atualmente disciplinada no art. 633, II, Decreto
4.543/2002, “tendo em vista que a mercadoria efetivamente importada corresponde dquela que
foi licenciada no Siscomex” (fl. 166-v e 167).

Deste acorddo, a recorrente foi intimada nos termos do documento de fls. 168
€ SS.

[nsatisfeita, apresentou o recurso voluntario de fls. 175-215.
Sustenta, reiterando em linhas gerais o que consignou na impugnacio:

(i) Preliminarmente, nulidade do acdrddo da instdncia a guo, por omissio.
No entender da recorrente “a decisdo ora combatida padece do vicio de nulidade, eis que nédo
se pronunciou sobre matéria relevante abordada na Impugnacio, quanto ds ilegalidades e
inconstitucionalidades da legislagdo tributdria invocada pelo fisco no Al combatido, bem

como nos atos do agente fiscal autuante, dizendo ser tal mister privativo do Poder Judicidrio”
(fls. 178-180);

no MERITO, defende a reforma da decisio do colegiado de 1° instlncia;
(1} porquanto se funda em “prova emprestada”, que nio foi submetida ao

crivo do contraditorio, “além de ser produzida com base em amastra de produto extraido de
lote diverso dg produto efetivamente importado pela Recorrente” (fls. 180-5);

(i1) pela “imprestabilidade da pericia” de fls. 38-40, pois 4 recorrente ndo foi
oportunizada a apresentagfio de quesitos, cerceando seu direito de defesa (fls. 185-193, item
i),

(i11) que a reclassificacfio adotada pelo Fisco nfio pode prevalecer, pois, “além
de ser uma classificacdo genérica, subverte o principio constitucional da seletividade, que
exige a classificagéo segundo a essencialidade, destinagio e utilidade” (fl. 195 — item IV — fls.
193-210);
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(iv) que “sdo indevidos os valores a titulo de multa, a cobranca de juros de
mora e a atualizacdo monetdaria™ (fl. 210-214).

Finaliza, pedindo, preliminarmente, a anulagéo do julgado de 1° grau e/ou do
auto de infraglio, pelos vicios que aponta; ou o deferimento de providéncias para
esclarecimentos acerca do laudo de fls. 38-40; ou o afastamento da multa, juros de mora e
atualizag@io monetdria; ou ainda o cancelamento integral do crédito tributario. E finalmente,
que se apresente ao Ministro de Estado da Fazenda “proposta para aplicagdo de equidade ao
caso em andlise, conforme disposi¢do do art. 26, do Decreto n® 70.235/72” (fl. 215)

E O SUCINTO RELATO.
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Voto

Conselheiro ADELCIO SALVALAGIO, Relator

Cuida-se de recurso voluntdrio aparelhado contra acorddo da 2° Turma da
DRJ de Floriandpolis/SC, que por maijoria de votos, embora tenha afastado algumas das
exigéncias dos autos de infragfio de fls. 1-16, manteve em parte o langamento.

O recurso ¢ tempestivo (fl. 211), e satisfaz os requisitos formais de
admissibilidade. Portanto, merece conhecimento.

A discussio gira em tommo da classificagio de mercadoria importada do
Uruguai, com repercusso nos tributos recolhidos (e/ou a recolher) por conta da operagfio. A
recorrente importou o produto denominado “dodecilbenzeno sulfénico biodegraddvel lavrex
1007, classificando-o na NCM — Nomenclatura Comum do Mercosul no cédigo “2904.10.20”
(fl. 184).

De sua vez, o Fisco, entendendo incorreta, solicitou pericia e, a partir do
resultado de fls. 38-40, reclassificou-o na NCM no c6digo “3402.11.90”, exigindo tributos
adicionais (fl. 184).

Segundo o auto de infracfo, “a mercadoria classificada na NCM escolhida
pelo importador ndo paga IPI, ou seja, o imposto sobre produtos industrializados tem aliguota
zero. Ja sobre o produto corretamente classificado na NCM 3402.11 .90, determinada através
da andlise do mesmo, incide a aliquota de 5% de IPI — vinculado” (f1. 12).

DA PRELIMINAR DE NULIDADE POR OMISSAO

De inicio, sustenta a recorrente nulidade do acérddo de 1% insténcia, por
omissdo, ja que no seu entender, ndo houve pronunciamento sobre “legalidades e
inconstitucionalidades da legislacdo tributdria invocada pelo fisco no Al combatido, bem
como nos atos do agente fiscal autuante” (fls. 178).

A tese improcede.

Nao se desconhece que TODAS as decisdes, tanto as proferidas no ambito
dos processos administrativos, quanto judiciais, devem ser fundamentadas, respondendo-se, em
regra, todas as questdes necessarias para fundamentar o entendimento exarado. Porém, no caso
concreto, ndo se observa omissfio ou auséncia de manifestagio da DRJ que possa modificar a
conclusfo a que chegou.

Ademais, ndo compete a esfera administrativa pronunciar-se sobre
constitucionalidade e/ou inconstitucionalidade de leis. Tarefa afeta exclusivamente ao Poder
Judiciério, em regra, pelos métodos concentrado ou difuso.

Registre-se, en passant, que o controle de constitucionalidade diz respeito ao
modo como se verifica a conformidade das leis infra-constitucionais com o preconizado na
Constitui¢do. No Brasil a constituigfio é, na denominagio doutrinaria, do tipo escrita e rigida,

6



Processo n® § 1042 000200/2004-24 S3-TEO2
Acordio n " 3802-00.246 F1 225

situada no topo da pirdmide normativa. O controle da constitucionalidade, entio, se da de
forma mista, admitindo o método abstrato (ou concentrado) e o concreto (ou difuso). No
abstrato, so um tribunal do judicidrio € competente para julgar a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo (STF), enquanto que no controle difuso ou
concreto qualquer tribunal ou juiz poderd pronunciar-se, em carater incidental, a respeito da
inconstitucionalidade ou constitucionalidade da lei ou do ato, como preliminar ou questio
prejudicial por ocasifio do julgamento de um caso concreto.

Como se sabe, “a instdncia administrativa ndo é competente para apreciar
argiiicdo de inconstitucionalidade de lei formal vigente. As leis nascem com a presungio de
constitucionalidade gue somente pode ser enfrentada em foro préprio na esfera judicial” (3°
Conselho, 3% Cimara, RV n® 133.495, Processo n® 10580.011308/2003-10). OU AINDA “Ndio
cabe ao Conselho de Contribuintes o controle de constitucionalidade das leis, matéria afeta ao
Poder Judiciario” (2° Conselho, 3* Cémara, RV n° 114.021, Processo n° 11080.011816/98-
38).

Assim, fica afastada a preliminar de nulidade do acérdfo recorrido.
DA PROVA EMPRESTADA

De outro giro, defende que a decisio da instdncia de 1° grau deve ser
reformada, porque se apodia em “prova emprestada”, que nfo foi submetida ao crivo do
contraditorio, “além de ser produzida com base em amostra_de produto extraido de loto
diverse do produto efetivamente importado pela Recorrente” (fls. 180-5).

Também nesse ponto, tenho que néo lhe assiste razéo,

Lendo-se o auto de infragfio, constata-se que, ao contrario do afirmado pela
empresa, a coleta de amostra se deu no proprio lote importado. Verbis:

“.. Joi solicitado por fax, a Receita Federal de Rio Grande a
vinda de técnico credenciado para a coleta de amostras do
produto. No dia 22 de agosto de 2004 (sic — na verdade e o ano
de 2002) foram coletadas as amostras para andlise, segundo
procedimentos estabelecidos pela ABNT, cownforme Termo de
Coleta de Amostras de Produto para Andlise em anexo. Apos a
coleta de amostras, a DI foi normalmente desembaragada, tendo
o representante legal do importador, o despachante aduaneiro
Marco Auwrélio Teixeira Carvalho.., assinado o termo de
responsabilidade” (fl. 11)

Para esclarecer, registre-se que a coleta da amostra se deu em 22/08/2002,
consoante faz prova o documento de fl. 34, e nfio em 22/08/2004, equivocadamente anotado no
auto de infracdo. Ja o documento de fl. 33 (“pedido de exame”) demonstra os quesitos a serem
respondido pelos técnicos, bem como que o produto periciado, de fato, € aquele objeto da
importacio tratada nestes autos, acobertada pela DI n°® 02/737699-3",

Em 05/06/2003, vem a resposta do laboratério, que se acha nas fls. 35-40.
Consoante revelam estes documentos, especialmente o laudo de fls. 38-40, o produto
submetido a pericia € aquele objeto da DI 02/737699-3.

' Na fl. 184, a recorrente expressamente reconhece que é esta a DI objeto dos autos;
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Portanto, ndo se tratou aqui de pericia realizada em amostra colhida em lote
diverso do produto importado. Muito menos € a hipdtese, obviamente, de prova emprestada.

IMPRESTABILIDADE DA PERICIA - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

A empresa suscita cerceamento no direito de defesa, porquanto, dentre outras
razdes, ndo lhe teria sido oportunizada a apresentacio de quesitos para o exame técnico do
produto (fls. 185-193).

A tese improcede.

A pericia realizada por solicitagdo do Fisco (fls. 33), como se vé no
documento de fl. 33, nfio se afigura tendenciosa, como advogada a recorrente, anotando que
“os quesitos formulados pelo agente fiscal, respondidos pelo técnico, foram, nitidamente, no

interesse de canalizar as respostas no que melhor aprouver a interpretagio unilateral do
Fisco” (sic—fl. 185, 5° §).

Pelo documento de fl. 33, percebe-se que a quesitagdo nflo & unilateral, mas
sim direta e objetiva, com vistas a aquilatar a correta classificagio da mercadoria na NCM.
Veja-se, por exemplo, o 1°quesito: “especificar o produto com todos os elementos necessdrios

a sua perfeita identificagido e classificagdo fiscal, conforme Nomenclatura Comum do
Mercosul..”.

Na verdade, o que se nota é que o resultado da pericia ndo se mostrou
interessante para a empresa importadora, ja que, por conta do laudo técnico de fls. 38-40, fez-
se a reclassificagfo fiscal, num cédigo com aliquota de 5% de IPI, quando a recorrente havia
indicado cédigo cuja aliquota era zero.

Ainda que a recorrente tivesse apresentado quesitos e, eventualmente,
acompanhado a pericia, e/ou tivesse vista da quesitagio o resultado nfio seria outro.

Ademais, poderia a empresa ter juntado, com a impugnagfo e principalmente
com o recurso voluntario um laudo técnico, promovido por laboratério de prestigio, para
contrapor ao laudo de fls. 38-40 e fundamentar seu ponto de vista, ou seja, de que a
reclassificagio promovida pelo Fisco, a partir do laudo de fls. 38-40, ndo se afigura acertada.
Contudo, esta prova ndio existe nos autos. E nem se alegue auséncia de prazo para tal
providéncia (fl. 187, 1° §), pois entre a lavratura do auto de infragdo (07/07/2004) e o protocolo
do recurso voluntario (17/12/2007), passaram-se mais de 3 anos. A Propdsito, os documentos
de fls. 96-150 ndo se mostram suficientes para elidir as conclusdes do laudo de fls. 38-40.

Também nfio se pode cogitar que o laudo de fls. 38-40 ndo seria prova
técnica, habil a respaldar reclassificagiio fiscal do produto. O documento foi produzido de
acordo com a técnica que lhe ¢ peculiar, através de laboratério que reune as credenciais
necessdrias para averiguar as caracteristicas intrinsecas do produto. A amostra foi devidamente
colhida, consoante evidencia ¢ documento de fls. 34, atendendo satisfatoriamente as premissas
que lhe sfo inerentes. Inexiste igualmente contradigio entre as conclusdes do laudo e a
interpretagio conferida pelo Fisco.

Logo, ndo se pode cogitar em cerceamento do direito de defesa e/ou ao
contraditério. A recorrente foi oportunizado acesso 4 documentagdo, tais como a lista de
quesitos e o laudo técnico de fls. 38-40, para bem exercer sua defesa, tendo amplo
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conhecimento dos fatos debatidos e das circunstincias que levaram & reclassificagdo do
produto.

Nesse contexto, ndo faz sentido o “pleito alternative” por ela formulado de
que lhe seja oportunizado “o direito de impugnar devidamente o exame realizado, vale dizer,
formuldar quesitos aos técnicos responsaveis, ter conhecimento dos quesitos formulados pelo
Fisco, bem assim o direito de ouvir a manifestagdo do fornecedor do produto” (sic — fl. 189 —
5° §), que fica negado, também pela sua impertinéncia.

INEXISTENCIA DE AFRONTA AO PRINCIPIO DA SELETIVIDADE

Insurge-se, ainda, a recorrente quanto a reclassificacdo promovida pelo Fisco,
defendendo que contraria o principio constitucional da seletividade ( item IV — fls. 193-210).
Pondera que a mercadoria importada ndo estd pronta para o consumo, tratando-se de um mero
insumo a ser incorporado na fabricacfo de detergente, este sim wm produto final.

Contudo, tenho que a tese, no caso em julgamento, ndo se sustenta.

A partir de informag0es técnicas prestadas através do laudo de fls. 38-40, o
Fisco promoveu a reclassificagio da mercadoria. E, procedendo de acordo com as
particularidades que a situagfo recomendava, indicou o cadigo 3402.11.90 da NCM. E o fez
com acerto, no caso dos autos.

A esse respeito, € esclarecedor transcrever trecho do voto condutor da
decisdo majoritaria de 17 instancia, que bem ilustra a questfio:

“a partir do advento da IN/SRF n°® 99/99, vigente a partir de
11/08/1999, a Administragao Aduaneira do Brasil, aprovando a
Coletinea de Pareceres da Organiza¢do Mundiial das Aduanas
e adotando-a como norma para solucdo de consultas sobre
classificagdo de mercadorias, estabelecen que o produto em
comento deve ser obrigatoriamente enquadrado no codigo NCM
3402 11.90.

Correta a classificagdo fiscal constante na pega de autuagio”
2 i
(1 162-v" - grifei).

Nessa quadra, ndo se pode imaginar que houve afronta ao principio
constitucional da seletividade. Até porque, a classificacfio adotada pelo Fisco respeita a
essencialidade da mercadoria. Ademais, a recorrente nada prova acerca de sua argumentac#o,
nem mesmo trouxe um laudo técnico para contrapor ao laudo de fls. 38-40, que serviu de base
para a reclassificagfio promovida pelo Fisco.

Irrelevante, de outro lado, se mostra o argumento de que o produto importado
¢ um mero insumo para a fabricacfo do detergente, nfo sendo produto acabado. Ora, ¢ certo
que o laudo de {ls. 38-40 foi feito a partir de amostra colhida da propria mercadoria importada.
Vale dizer, do tal insumo. Conseguintemente, seu resultado sé pode espelhar e dizer respeito a
propria esséncia deste insumo, pois foi ele diretamente o analisado, e ndo o detergente em si, ja
pronto para o mercado de consumo.

) - - - .
~. Este voto, embora conste como vencido, restou incorperado no voto vencedor, consoante expressa referéneia da
166-v;
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Em termos de classificagiio de mercadoria importada na NCM, para fins
tributdrias, recomenda-se que a norma especifica prevaleca sobre a genérica. Contudo, no caso
dos autos, ndo estd havendo um desprestigio a esse preceito, como defende a recorrente. O que
se percebe & que o Fisco, a partir da prova técnica de fls. 38-40, reclassificou a mercadoria em
posigdo diferente daquela adota pela empresa, ¢ o fez, certamente, atento a esse preceito.

O argumento de que a mercadoria importada, por ser biodegradavel e
empregada como insumo em produto final dito como essencial (detergente), merece “ser
tributado com aliquota menor do IPI e II” (fl. 209), ndio merece guarida. E um apelo que, do
ponto de vista pratico, pode até motivar a revisdo das normas proprias. Porém, nessa instancia
administrativa, ndo se pode cogitar na aplicagfio de aliquotas diferenciadas, por conta de apelos
ecologicos. Se a lei vigente impde determinada aliquota para a mercadoria que a recorrente
importou, esta ¢ a que deve prevalecer, até que outra norma nfio a modifique.

Deste modo, tenho que a classificagiio adota pelo fisco, no codigo NCM
3402.11.90 se coaduna com a hipdtese dos autos, devendo ser mantida. Até porque inexiste
prova trazida pela recorrente que leve a entendimento diverso.

DA MULTA, JUROS DE MORA E ATUALIZACAO MONETARIA

Entende a recorrente que “sdo indevidos os valores a titulo de multa, a
cobranga de juros de mora e a atualizagio monetaria”, porquanto em inGmeras vezes, noutras
“oportunidades, efetuou o desembarago aduaneiro do produto em destaque, sem que nada
houvesse sido constatado” (sic - fl. 211).

Néo ha prova, nos autos, desta alegagio. Vale dizer, a recorrente nfio provou
que, em outras oportunidades, promoveu importagio da MESMA mercadoria, fez a
classificagdo fiscal no cédigo NCM 2904.1020 e o Fisco, de seu turno, tenha aceito como
correto.

N&o obstante, ainda que prova houvesse, penso que no seria suficiente para
afastar a exigéncia da multa, dos juros de mora e da atualizagio monetéria, tal qual se faz no
auto de infragfio, com a ressalva e retificagdes do acordio de 1° grau.

Sabe-se que a atualizagfo monetdria nada agrega ao valor histdrico, servindo
apenas para preserva-lo no tempo. Ou seja, ¢ um mero mecanismo de manutencio do valor da
moeda. Logo, quando o pagamento do tributo se dd com atraso, é razoavel que incida a
atualizag@io monetaria, sob pena de privilegiar o pagador extemporaneo.

No tocante ao juros de mora, a teor do art. 161, do CTM, o crédito ndo

integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta.

Finalmente, quanto a multa aplicada, entendo que também deve ser mantido,
pelos fundamentos apresentados ao longo deste recurso.

CONCLUSAO

Assim, diante das razdes aqui langadas, ficam indeferidos TODOS os pedidos
apresentados pela recorrente, inclusive os de diligéncias.
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No tocante ao pleito de que se apresente ao Ministro de Estado da Fazenda
“proposta para aplicacio de equidade ao caso em andlise, conforme disposi¢o do art. 26, do
Decreto n® 70.235/72” (fl. 215), entendo que, a hipotese versada nos autos, ndo o comporta.

Segundo o art. 26, do Decreto n°® 70.235/72, “compete ao Ministro da
Fazenda, em instdncia especial, (...) decidir sobre as propostas de aplicacdo de equidade
apresentadas pelos Conselhos de Contribuintes”.

Contudo, o caso dos autos ndo revela tratamento desigual entre contribuintes,
de modo a viabilizar a aplicacfo de equidade.

Como ja se decidiu, a “APLICACAO DE EQUIDADE, Prevista no artigo n°
40 do Decreto n® 70.235/72 (...}, s6 se aplica nos casos de induzimento a erro do contribuinte
provocado pela administragio ou manifesta contradigio entre dispositivos legais que possam
ter levado o mesmo a duplo entendimento” (2° Conselho, 2° Cémara, RV n° 81.781, Processo
n° 10820.000854/88-38).

OU AINDA, “APLICACAO DA EQUIDADE. Quando cabivel, e com base
no disposto nos arts. 26, 1I e 40, ambos do Decreto nr. 70.235/72 e art. 10 do RI do 2 CC, sé
pode ser decidida pelo Sr. Coordenador do Sistema de Tributagio, por competéncia
subdelegada pelo Sr. Secretario da Receita Federal (Portaria/MF 214/79 e Portaria/SRF
362/82)" (2° Consetho, 2" Camara, RV n° 87.880, Processo n° 10835.001213/91-64)

COM ESSES FUNDAMENTOS, conhego 0 recurso e nego provimento.
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