" MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
PROQESSO Ne : 11042.000241/95-13
SES'E‘,AO~DE ;24 de setembro de 1997
ACORDAO N° : 301-28.563
RECURSO N° - 118.710
RECORRENTE : OLEOPLAN glA OLEOS VEGETAIS PLANALTO
RECORRIDA . DRJ/PORTO ALEGRE/RS
CERTIFICADO DE ORIGEM.

Simples erros materiais ndo autorizam a presungdo de invalidade do
certificado de origem.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contrlbumtes por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de setembro de 1997

L‘:‘.‘ - ¥ Ju‘/w . m
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO

Presidente em Exercicio

PROCURADORIA-GIRAL DA FAZENDA NACIOMAL
Coordenagdo-Geral d1 Feprasentac8o Exirajudicial
¢a Fazenda Naclonal

Em 10 ;, u gy

MARIO RODRIGUES MORENO

Relator
LUCIANA CORTEZ RORIZ PONTES

1 1 N Ov 1 9 97 Procuredora c¢a Fazenda Neclonal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, ISALBERTO ZAVAO LIMA, LEDA RUIZ
DAMASCENO ¢ MARIA HELENA DE ANDRADE (Suplente). Ausentes os
Conselheiros: MOACYR ELOY DE MEDEIROS e LUIZ FELIPE GALVAO
CALHEIROS.
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RELATORIO

Em ato de revisido aduaneira o contribuinte foi autuado para exigéncia
do Imposto de Importagdo, multa do Art. 4° da Lei 8.218/91 e acréscimos legais em
vista de que juntou a Declaragdo de Importag@io n° 2.947/93 Certificado de Origem que
a fiscalizagdo entendeu ser invalido, face as normas legais entdo vigentes, em virtude de
que a data de sua emissdo precedeu a da fatura comercial.

Inconformado, apresentou tempestivamente a impugnacio de fls.
17/26 na qual alega, em resumo, ser improcedente a exigéncia porque o AFTN autuante
equivocou-se tendo em vista que a data de 29/11/93 era a de embarque, fato
corroborado pela data do conhecimento de carga, portanto, ha erro na matéria de fato e
que a legislagdo invocada ja estava revogada a época do fato gerador e que os
dispositivos legais vigentes determinam que em caso de duvidas, deve-se primeiro
consultar o 6rgdo oficial do Pais exportador.

A decisdo de primeira instincia veio as fls. 29/37, julgando
parcialmente procedente o auto de infragdo, exonerando o contribuinte da multa
langada e mantendo a exigéncia do Imposto de Importag@o e acréscimos legais em vista
de ser correto o entendimento da fiscalizagdio no sentido de que o Certificado de
Origem ¢ invalido para fins de efetivagdo do beneficio fiscal e que a diligéncia
pleiteada é desnecessaria eis que as possiveis respostas em nada alterariam a invalidade
do documento.

Cientificado da decisdo, tempestivamente recorre a este Conselho
onde reitera os argumentos expendidos na impugnagio vestibular € em especial quanto
a incorreta tipificagio legal do Auto de Infragio e que o Acordo de Alcance Parcial e de
Complementagdo Econdomica n° 18 ndo recepcionou o entendimento expresso na
decisdo recorrida e o Decreto n° 350/91 combinado com o Decreto n® 98.874/90
suprimiram a exigéncia do Decreto n® 98.939/90. Alega ainda que o Decreto n°® 644/92,
vigente & época do-fato_gerador ndo recepcionou a Resolugdo n° 78 da ALADI, e
portanto, nio vigorava noggxxm\mamdoﬁgwca DI norma que vedasse a emissdo do
certificado de origem antes da emissdo da faturatomercial.

Acrescentou que o crédito tributario foi fundado em mera presungao,
ndo existindo nos autos prova fatica que amparasse o entendimento esposado pela R.
decisdo recorrida e que se houvesse alguma duvida quanto ao certificado deveria ter
sido utilizado o art. 12 do Decreto 644/92 que faculta a autoridade do Pais importador
consultar a do Pais exportador.
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Finaliza argumentando que simples lapsos de datas ndo autorizam a
desqualificagdo do Certificado de Origem, sendo rigorosa a interpretagio da
fiscalizagdo e da decisdo recorrida o que violaria os principios da proporcionalidade e
da reserva legal. Cita ainda, o disposto no art. 24, que considera “os erros involuntarios
que a autoridade do Pais importador puder considerar como erros materiais, ndo serdo
passiveis de san¢des, autorizando-se a anulagdio e substituicio dos respectivos
certificados”.

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se as fls.
54/56 pela manuteng@o da decisdo de primeira instancia.

E o relatorio.
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VOTO

Entendeu a decisio recorrida que o Certificado de Origem
apresentado com data de emissdo de 26 de Novembro de 1993, nio teria validade para
amparar redugdo do Imposto de Importagdo prevista nos acordos do Mercosul porque o
mesmo certificado apresenta como data da fatura comercial 29 de Novembro de 1993,
posterior portantoy que indicaria que o mesmo ¢ inveridico. Descartou ainda a decisio
recorrida, ser o caso passivel de aplicagdo do art. 12 do 2° Protocolo Adicional ao
AAPCE n° 18 que preceitua que em casos de dividas, a autoridade do Pais importador
podera consultar os orgdos oficiais do Pais exportador, isto porque, no seu
entendimento, qualquer que fosse a resposta, tal providéncia seria indcua.

Em seu recurso, o contribuinte reiterou os argumentos expendidos na
impugnagdo quanto as normas legais aplicaveis e argiiiu ainda, que quando muito, tais
tipos de divergéncias deveriam receber o tratamento previsto no art. 24 do Decreto
644/92, que reproduzo:

“Os erros involuntirios que a autoridade competente do pais
signatario importador puder considerar como erros materiais ndo
serdo passiveis de sangdes, autorizando-se a anulagdo e a substituigdo
dos respectivos certificados, eximindo-se, nesse caso, do cumprimento
do previsto no artigo dez”.

Diz o antigo brocado juridico que a Lei ndo tem palavras mortas. Se o
AAPCE n° 18 e o Decreto 644/92 trazem norma permissiva de anulagio e substituigio
de Certificados de Origem sem sang3es, € evidente que em casos concretos pode e deve
ser aplicada, e no meu entendimento, perfeitamente caracterizada no caso dos autos. E
importante destacar, que além da simples divergéncia das datas, que pode ser atribuida
a uma infinidade de razdes (p.ex. um erro datilografico), em nenhum momento consta
dos autos qualquer mengdo a outro indicio que pudesse colocar sob suspeita a origem
efetiva da mercadoria, que muito além dos aspectos formais, ¢ a razio principal da
existéncia dos certificados de origem.

Desta forma, entendo que a autuagdo e a decisdo recorrida pecaram
pela excessiva rigidez na aplicag@o e interpretagéo da norma, deixando de observar néo
s6 a cautela que lhe facultava o art. 12, como o bom senso do art. 24.

Isto posto, dou provimento ao recurso para cancelar integralmente a
exigéncia.

Sala das Sessoes, em 24 de setembro de 1997

MARIO RODRIGUES MORENO - RELATOR
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