MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N.° © 11042.000247/95-08
SESSAO DE : 11 de dezembro de 1997
ACORDAO N.° © 303-28.771

RECURSO N.° : 118,682

RECORRENTE : FONTANA S.A.
RECORRIDA . DRIJ/PORTO ALEGRE/RS

- CERTIFICADO DE ORIGEM - Nio ha como considera-lo nulo,
sem prova convincente e falso conteldo ideoldgico e, antes que se
proceda 4 consulta ao drgdo emitente do pais exportador, previsto
no artigo 10° da Resolugio 78/Aladi, que disciplina 0 “Regime
Geral de Origem” implementado pelo Decreto 98.874/90. Ademais,
o0s Decretos 1024/93 e 1568/95 que instrumentaram normas sobre a
matéria no dmbito “ALADI “, ndo exigiam qualquer relagdo
cronologica entre o Certificado de Origem ¢ a emissdo da Fatura.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma

do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 1997.
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Relator

Ludana Cortez Rortz Pontes
Pn:l:wld:cfimda :.c’:'::IIC J 6 0 3—- % 09

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, LEVI DAVET ALVES, GUINES ALVAREZ FERNANDES e
MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES. Ausente o Conselheiro: SERGIO
SILVEIRA MELO.
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RELATORIO

A recomrente promoveu através das D.I. n°. 003189, de 28.12.93,
perante a LR.F. de Jaguardo, a importa¢do de sebo bovino a granel, cujo despacho foi
instruido com o Certificado de Origem ALADI n°. 300057 de 22.12.93, inclusive,
emitido em data antecipada da fatura respectiva (fls. 8), postulando a redugio a
aliquota zero do imposto de importagéo.

Em ato de revisdo, a fiscalizac3o aduaneira, em 03.08.95, sob
fundamento de que o art. 2°, do Decreto 98.836/90 e Resolugdo n.° 78, do Comité
Aladi (Dec. 98.874/90) impediam que a emiss3o do Certificado de Origem fosse feita
em data anterior a da fatura correspondente, lavrou auto de infragio glosando o
beneficio fiscal de que gozara a Autuada, imputando-lhe a exigéncia do imposto de
importagdo, multa de 100% com fundamento no art. 4° da lei 8.218/91 ¢ juros de
mora, no total de R$ 1.321,85.

Notificada, a recorrente tempestivamente ofertou a impugnagio de
fls., argliindo em sintese que:

a) a data constante da fatura é a do embarque da mercadonia, que
coincide com a do conhecimento de transporte internacional,
inexistindo no documento indicagio de sua emissdo, requisito
dispensado no decreto trata 0 49.977/61, que regula a matéria ¢
a exigéncia de visto consular, aduzindo que se irregularidade
houvesse, deveria aplicar-se a penalidade prevista naquele
decreto, mais jamais descaracterizar o beneficio tributério;

b) o 18° Protocolo Adicional ao Acordo de Complementagio
Econdmica n.° 2, celebrado entre o Brasil e Uruguai, regulado
pelo Decreto 1024/93, autorizava que em todos 0s casos o
Certificado de Origem devena ser emitido, o mais tardar, a data
de embarque da mercadoria fixada no conhecimento de
transporte (art. 528 do R_A), além do que, no capitulo V - “ Das
sangdes “ - daquela avenga, inexiste a penalidade imputada no
auto de infragdo,

¢) O Decreto 1568/95, que consolidou o Mercosul, expressamente
clasteceu o dispositivo em exame, dispondo no artigo 17, que o
Certificado de Origem deveria ser emitido, no mais tardar, 10
dias uteis depois do embarque definitivo das mercadorias por ele
amparadas;
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d) Conclui contestando a penalidade aplicada, que considera
abusiva por envolver tributo e multa de 100%, eis que inexiste
cominagdo legal para a imputagdo, constando dos instrumentos
das Convengdes Intemacionais a exigéncia de prévia consulta
entre os signatarios, para o esclarecimento das divergéncias
constatadas, postulando se tenha em linha de conta no que
respeita a interpretagdo, o que recomenda o art. 112 - caput- do
Cédigo Tributario Nacional.

A autondade de 1" instincia preservou a imputagdo tributaria
inaugural, com fundamento no contido no Acordo 91, entre Brasil ¢ Aladi,
instrumentado no Decreto 98.836/90, em cujo artigo 2° se exige a prévia emissdo da
fatura, para que dela faga mengdo o Certificado de Origem.

Aduz que a exigéncia ndo foi revogada pela legislagdo
superveniente, eis que recepcionada no ACE n.° 2 (Decreto 41/91), e ao valer-se de
certificado de origem invalido, ndo logrou a Autuada provar o preenchimento dos
requisitos para gozar da redugdo pieiteada.

Afirma, que a solicitagdo de informagdes adicionais & Cimara de
Indistria do Uruguai prevista no Protocolo Adicional ACE n.° 2 (Decreto 1024/93),
so se justifica no caso de duvida quanto a veracidade ou autenticidade do Certificado.
Na hipétese ha certeza de que o documento € inveridico, eis que menciona uma fatura
que viria a ser emitida dias depois, o que contraria a legislago e impede o beneficio
fiscal.

Prové, no entanto, a exclusdo da multa de 100%, embasada no art.
106 - 1 ¢ Il do C.T.N. e Ato Declaratério Normativo n.® 36/95, da Coordenagio do
Sistema de Tributagdo, entdo vigente.

Intimada a recorrente ofertou as razdes de recurso de fls. 43/54,
onde reitera os argumentos expendidos na pe¢a impugnatéria, postulando a
improcedéncia da imputagio fiscal.

A Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se a fls. 59/61, pela
mantenga da decisio singular.

E o relatério.
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VOTO

Através do despacho de fls. 64, o processo retomou ao Orgﬁo de
Origem, para que informasse, se a interposico do recurso da recomente, estava
dentro do prazo, haja vista, haver duvidas sobre o decurso de tempo superior ao
legalmente permitido, para apresentagdo das alegagdes de defesa.

Em atendimento ao despacho de fls. 68 a Inspetoria da Receita
Federal de Jaguario, informa:

“A intimagdo n.° 197/96 (folha 40) foi encaminhada para o
contribuinte desacompanhada da respectiva Decis@io de 1* Instincia,
da qual foi dada ciéncia em 12/12/96;

Todavia, em 19/12/96, a interessada, na pessoa de seu procurador,
recebeu a copia da referida decisdo, na DRF/Pelotas RS, passando
entio a contar o prazo de pagamento/Recurso ao Conselho de
Contribuintes a partir dessa nova data;

O contribuinte apresentou Recurso ao conselho em 17/01/97,
portanto tempestivamente.

Face ao exposto, proponho o encaminhamento do presente processo
a DRI/PAE RS, através da SASAR/DRF/Pelotas, para posterior
encaminhamento ao Terceiro Conselho de Contribuintes-Brasilia
DF.”

Uma vez esclarecido sobre os aspectos do prazo, conhego do
Recurso por sua tempestividade e, como o presente feito, ja foi objeto de outros
julgados nesta mesma Terceira Camara, adoto o voto do Ilustre Relator Dr. Guinés
Alvarez Fernandes no acordio n.° 303.28.665.

“ O objeto do litigio no presente feito esta fixado em se decidir
sobre a legitimidade de Certificado de Origem emitidos por 6rgéo
competente da area da “Aladi”, quando com data precedente a
contida no documento fiscal - fatura - da mercadoria.

Esclarega-se desde logo que a legislagio que fundamentou a
imputagdo se refere a data da emissfio da fatura e os documentos de
fls., apenas contém expressas as datas dos embarque da mercadoria,
que s@o posteriores a dos Certificados de Origem (fls.).
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Néo ha qualquer prova, sequer indicio, de que as faturas tenham
sido emitidas nas mesmas datas dos embarques da mercadoria. Ao
contrario, tendo em vista que os Certificados de Origem fazem
men¢do expressa ao numero da mencionadas faturas que davam
cobertura fiscal a mercadoria, a presungdo “juris tantum “, que nio
restou elidida, ¢ de que estes documentos ja estariam emitidos
quando da expedi¢io dos atestados que legitimavam o beneficio
fiscal postulado.

Ademais disso, e 4 mingua de qualquer elemento probatério, nada
autorizava a conclusio do juigado singular, com cariter de
definitividade, de que os Certificados de Origem eram inveridicos e
inéptos para produzirem efeitos, sem que se procedesse a consulta
ao Orgdo emitente do pais exportador, consoante o previsto no art.
10°, da Resolugdio 78, que signada pelo Brasil ¢ Aladi, disciplina o
Regime Geral de Origem, cuja execugdio foi determinada pelo
Decreto 98.874/90.

Observa-se mais, que 0 Decreto 1024/93, dispds no art. 1°, que o 18°
Protocolo Adicional do Acordo de Complementagio Econdmica n.°
2, entre o Brasil e Uruguai, seria executado e cumprido como nele
se contém, inclusive quanto a sua vigéncia. Ao dispor sobre a
emissdo dos certificados de origem, aquele Protocolo, datado de
19.07.93, estabeleceu no art. 9°, o prazo de 90 dias, ou s¢ja, a partir
de 18.10.93, para que aquele documento obedecesse a novas
especificagdes. E no artigo 10° expressamente estatuiu que:

“Em todos os casos o certificado de origem devera ser emitido, no
mais tardar, na data do embarque da mercadoria ampara pelo
mesmo.”

Logo, face ao disposto no art. 1° do Decreto 1024/93, quando da
importag¢do noticiada no feito, a norma de regéncia da espécie ja
previra apenas termo final para a emissdo do Certificado de Origem,
sem estabelecer qualquer relagdio com a fatura.

De notar-se que o tratamento da matéria vem sendo elastecido no
que respeita a prazos, consoante se vé do 8° Protocolo Adicional do
ACE n° 18, entre Brasil, Uruguai, Argentina e Paraguai, de
30.12.94, implementado pelo Decreto n.° 1568/95. Segundo se
extrai daquela avenga internacional, o “Regulamento Geral de
Ongem” vigorante a partir de 1° de janeiro de 1995 - art. 2° - previa
no anexo I - capitulo V - art. 17°, que os certificados deveriam ser
emitidos “no mais tardar, dez dias uteis depois do embarque
definitivo das mercadorias amparadas pelo mesmo”, sem aludir,
também aqui, a qualquer relagdo com a emissdo da fatura.
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Adiciona-se que o Certificado de Origem, como ¢ de sua esséncia,
constitui documento destinado a atestar de onde é originaria a
mercadonia nele expressamente individualizada, inexistindo, no
feito, qualquer impugnacio & sua autenticidade.

Anota-se, por derradeiro, que em todas as avengas internacionais
mencionadas, se estabeleceu que em nenhuma hipétese se cortaria o
fluxo da mercadoria coberta pelo certificado de origem, antes da
troca de consultas entre as partes interessadas, inexistindo fixagdo
de qualquer penalidade previamente aplicavel, em especial a
desproporcional aplicada neste feito, que baseada em mera
presun¢#o, conclui pela nulidade daquele documento.

Face ao exposto, conheco do recurso, para no mérito, dar-lhe
provimento.”

Como, comungo do mesmo entendimento do digno relator, dou-lhe

provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 1997

/
o~
NILT L BARTOILA - RELATOR
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