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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° - 11042-000255/95-28
SESSAO DE : 21 de maio de 1998
RECURSO N° : 118.953
RECORRENTE : PONTEIO — COMERCIAL E IMPORT. DE ALIMENTOS LTDA
RECORRIDA - DRJ/PORTO ALEGRE/RS
® RESOLUCAO N° 302-0.885

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia & Reparti¢do
de Origem, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 21 de maio de 1998

HENRIQUE PRADO MEGDA

PROC" RADORIA-CIRAL DA TAZEE'"A ¢ TR AL
Coordonc;&o—Gom! : fepraseniccéo Fxtreg: “giotal
| Fazenda 1'ecional

A5/ 42 198 _

" RELATOR

LUGCIANA CORTEZ RORIZ PONTES
Procuredera da Fazenda Nacional

4 50UT 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO, ELIZABETH
MARIA VIOLATTO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, MARIA HELENA
COTTA CARDOZO e LUIS ANTONIO FLORA. Ausente. 0 Conselheiro RICARDO LUZ
DE BARROS BARRETO.
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SESSAO DI:Z 21 de maio de 1998

RESOLUCAO N° 302-0.88%5

RECORRENTE PONTEIO — COMERCIAL E IMPORT. DE ALIMENTOS LTDA
RECORRIDA DRJ/PORTO ALEGRE/RS

RELATOR PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

Em decorréncia de procedimento de revisido aduaneira levado a efeito pela
IRF/JAGUARAO/RS, foi lavrado, contra a empresa acima identificada, o Auto de Infragio n° 49/95
(fls. 01), exigindo da Autuada o crédito tributdrio pelo valor total de R$ 12.492,58, constituido das
parcelas de Imposto de Importagdo; juros de mora e multa prevista no art. 4°, inciso I, da Lei n°

8.218/91.

Segundo a descrigio dos fatos as fls. 02, a autuagdo em causa decorre de:

“No exame documental verificamos que, 0 CERTIFICADO DE ORIGEM
nro. 759, foi emitido em 13/01/94 pela Camara Mercantil de Productos del
Uruguay, enquanto a fatura nro. 814 de Productores Unidos Coop. Agraria
de Resp. Ltda., fecha em 17/01/94. A Resolugiio 78 é norma clara, imperativa
e de imediata aplicagio. “Sem prejuizo do prazo de valideza que se refere o
Regime Geral de Origem em seu artigo 7°,, paragrafo 3°., os certificados de
origem niio poderdo ser emitidos com antecipacio a data de emissio da
fatura comercial correspondente a operaciio de que se trata, mas na mesma
data ou dentro de 60 dias seguintes.” A referida Resoluc¢io 78 foi disciplinada
pelo Acordo 91 da ALADI, assinado em 21/11/88, que estabeleceu a
Regulamentagio das Disposicdes referentes a Certificacio de Origem
(Decreto nro. 98.836/90). Nessas condi¢des, observando-se o disposto no
artigo 528, do RA, Decreto 91.030/85), conclui-se que 0 CERTIFICADO DE
ORIGEM nro. 759, de 13/01/94, foi emitido em desacordo com o artigo 2°, do
Decreto 98.874/90.

Assim sendo, considerando a inexisténcia de documento eficaz que acoberte o
beneficio da redugio pretendida, pois a regra em exame nio comporta
duvidas quanto ao seu significado, fica o importador intimado a recolher aos
cofres publicos federais o crédito tributirio conforme demonstrativo em
anexo, qualificado de acordo com as seguintes fundamentacées legais....”

As fls. 08/09 sdo encontradas cépias dos Certificados de Origem n° 0759 e 0760,
correspondentes a Fatura Comercial n°. 0814, também encontrada por copia, completamente ilegivel,

as fls. 13.
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As referidas copias dos Certificados de Origem ndo nos possibilitam verificar a data
exata da sua emissdo, que deve estar contida no campo 14 — Certificacio de la Entidad
Habilitada:, que se encontra ilegivel em ambas as copias.

A data de 13/01/94, indicada pelo Autuante como de emissido do Certificado n° 759,
aparece apenas em seu campo 13. Declaracion del productor final o exportador:.

Cientificada em 10/08/95 no préprio A.IL de fls. 01, a Autuada apresentou impugnagdo
tempestiva em 06/09/95 (fls. 16/24), argumentando, em sintese, o seguinte:

¢ O Jlevantamento fisico ndo condiz com a realidade, posto que a data 17.01.94
apresentada como data de emisséo pelo Sr. Fiscal, na verdade é a data de embarque,
que coincide com a do Conhecimento de Transporte Internacional, o que inclusive
esta expresso na propria Fatura, em extrema concordincia com o conhecimento de
transporte;

e O Decreto n° 49.977/61 o qual dispde sobre o visto consular nas faturas comerciais e
da outras providéncias, estabelece, em seu art. 2°. “n”, que a fatura deve conter a
data da partida do veiculo que tiver conduzindo mercadoria ao Brasil. Em nenhum
momento esse instituto legal estabelece como requisito da fatura a sua data de
emissio;

e Se por ventura houvesse uma infragio por descumprimento ao regulamento de fatura
quanto a sua forma de elaboragdo, esta deve sofre as penalidades previstas no
proprio Decreto que regulamenta a Fatura Comercial, mas jamais descaracterizar um
beneficio tributario, ao ponto de ndo aceitar a Certificagdo de Origem que ¢é
homologada por 6rgio oficial do pais exportador;

e Reporta-se a Instrugdo Normativa n° 21/83 da Receita Federal que dispensa a
apresentacdo da Fatura Comercial, tornando-se, assim, documento desnecessirio a
instrugéo do processo e passando a elemento secundario;

e O erro na constatagiio da data nfio € o unico, havendo outro de maior lesividade, qual
seja, o Certificado de Origem n°® 0759, objeto da presente autuagdo, envolve a
internalizagdo de 169 caixas de carne bovina congelada com osso (peito), pesando
4,936,300 kgs. No valor de US$2.300,32. Desta forma, nfo se coaduna a base de
célculo da ;autua¢do com o valor do Certificado de Origem. A base de cilculo é
demasiadamente elevada, pois contempla o valor total da Declaragio de Importagéo
em desconformidade com o préprio Certificado de Origem;

e Isto porque a D.I. n° 000102 corresponde a duas adiges, isto €, envolve dois tipos
de carne e, portanto, exigiu dois Certificados de Origem. Como a autuacio foi
especificamente direcionada ao Certificado de Origem n°® 759, deve a mesma ater-se
ao valor do Certificado e ndo ao da D.L;

e A tipificagio legal baseada nas normas da ALADI, na data dos fatos geradores, ja
encontrava-se revogada sendo expressa mas tacitamente, o que torna inécua a
presente autuagdo desprovida de qualquer valor juridico. A partir do Décimo Oitavo
PROTOCOLO ADICIONAL AO ACORDO DE COMPLEMENTACAO
ECONOMICA N° 02, celebrado entre o Brasil e o Uruguai, regulado pelo Decreto
n° 1.024, de 27/12/93, regime de tributagio da importacio em questio, resta
revogado o entendimento expresso no Auto de Infragdo. Isto é, ndo mais vigora a
Resolugio n® 78, em seu art. 7°, paragrafo 3°.;
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A normatizagio legal tem seu fulcro no Decreto n°® 1024/93, que regulamenta o
PEC., legislacéo aplicavel a esta especifica importagdo, ndo recepciona as normas da
Resolucdo n° 78 da ALADI, ao contrério, a revoga;

Acreditou o Sr. Fiscal que o art. 10° do Decreto 1024/93 estaria a repetir o disposto
no art. 2° do Decreto n°® 98.936/90. Diz o citado art. 10°.: “Em todos os casos, o
certificado devera Ter sido emitido no mais tardar a data do embarque da
mercadoria amparada pelo mesmo.”. Portanto, a legislagio vigente a época
antecipou a emiss@o do Certificado de Origem & data do embarque, e sequer
menciona data de emissio da Fatura. Ademais, como ja comprovamos, o Sr. Fiscal
ndo possui elementos para constatar em que data foi emitida a referida Fatura;
Saliente-se, ainda, que se houvesse qualquer desadequagfio ao Decreto 1024/93, e
tivesse que ser aplicada alguma penalidade, deveria ser observado o seu capitulo V.
DAS SANCOES, onde néo consta a penalidade atribuida no Auto de Infragio;

O PEC j4 se encontra extinto e, atualmente, vigora o Decreto n® 1.568, de 21/07/95,
que consolida 0 MERCOSUL, o qual coloca de forma definitiva a questdo, ndo
constando neste a exigéncia que originou o presente Auto. Destaque-se o que
estabelece este Decreto em seu art. 17: “Os Certificados de origem deverio ser
emitidos no mais tardar 10 (dez) dias wteis depois do embarque definitivo das
mercadorias amparadas pelos mesmos.”;

Estamos, portanto, diante de uma nova lei forjada no crescer histérico do
MERCOSUL que busca suplantar as dificuldades que atravancam o equilibrio e a
evolugdo desta integragdo. Lei esta que esta a permitir elasticidade nos prazos e a
ratificar os direitos da Requerente;

Mesmo que supostamente, em remota hipdtese, tivesse validade o enquadramento
legal realizado pelo Sr. Auditor, nfo poderia concordar com a penalizagdo aplicada
de cunho abusivo, contrariando os mais basicos direitos constitucionais;

A maior abusividade esta na pretendida desqualificagéo da Certificagdio de Origem,
somada a tributagdo integral e multa de cem por cento, sem que haja expressa
cominagdo legal para tanto;

Em momento algum se encontra na legislagdo equivocadamente aplicada ao caso,
que se a Fatura Comercial for emitida em data posterior ao Certificado de Origem, a
pena seria de desqualificagdo do respectivo Certificado e conseqiiente perda do
beneficio fiscal;

E principio constitucional que sem expresso mandamento legal, ninguém ¢ obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, quiio mais ser penalizado por isso;

Os proprios dispositivos legais aplicados determinam que primeiramente o pais
signatério da importagio deve comunicar-se com o Orgdo Oficial do pais exportador
para esclarecer o caso. Isto é, antes de qualquer penalizagéo dever-se-ia esclarecer o
suposto erro. O erro ndo ocorreu, mas se o tivesse seria simples e involuntério, € a
solicitagdo de informag¢Ges ao Uruguai, com certeza, ratificaria ser produto
originario daquele pais, legitimando na plenitude o Certificado de Origem;
Saliente-se, ainda, a disposi¢do de nosso Codigo Tributario Nacional, que em seu
art. 112 “caput”, com respeito a interpretagdo da lei tributaria, exige que seja feita de
forma mais favoravel ao acusado. Mas, ao contrario, o que assistimos € uma for¢ada
tentativa de colocar na expressdo da lei uma pena ndo prevista.

Pede, por fim, que seja determinada a insubsisténcia do Auto de Infragdo em causa.
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A Decisdo, de lavra da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, de
n° 04/049/96, acostada as fls. 27/38, esta sintetizada na seguinte Ementa:

“REDUCAO DE IMPOSTO DE IMPORTACAO.

Para que a importagio dos produtos originirios dos paises-membros da
ALADI possa beneficiar-se das reducdes de gravames e restri¢oes
outorgadas entre si, no caso, no ambito do PEC, na documentacio
correspondente as exportacdes de tais produtos deveri constar Certificado
de Origem que deve Ter sido preenchido em todos os seus campos, quando
emitido, além de, na esséncia, ser plenamente valido.

INFRACOES E PENALIDADES

A mera solicita¢iio, no despacho aduaneiro, de beneficio fiscal incabivel,
desde que ndo se constate intuito doloso ou ma-fé por parte do
importador, ndo configura declaragiio inexata para efeito de aplicagiio da
multa de que trata o art. 4°, I, da Lei n° 8.218/91, mas d4 ensejo a
exigéncia dos tributos devidos em razio da falta ou insuficiéncia de
pagamento, acrescidos de juros e multa de mora e atualizacio monetaria,
na forma da legislagao em vigor, incidentes a partir da data do registro da
Declaracio de Importacio.

ACAO FISCAL PARCIALMENTE  PROCEDENTE, COM
AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA INICIAL.”

Os extensos fundamentos que norteiam a referida Decisdo encontram-se estampados as
fls. 29/35, que constitui o Parecer aprovado e adotado pela Autoridade Julgadora de primeiro grau,
cujo teor passo a sua integral leitura, para perfeito entendimento de meus . Pares, deixando de aqui
transcrevé-los a fim de néo alongar demasiadamente o presente Julgado:

“5. A solucio do presente litigio demanda ........ccccerrureens (leitura fls.
29/35).ccccsniene '27. Em face do exposto, proponho que:”

A Decisdo propriamente dita, adotada pelo Sr. Delegado da DRJ/Porto Alegre, encontra-
se as fls. 37/38 ¢ diz o seguinte:

I - JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a agiio fiscal, para:

a) MANTER a exigéncia formalizada no Auto de Infragfio de fls. 1 a 3,
relativa ao Imposto de Importacio, no valor correspondente a 408,45
UFIR, conforme demonstrativo de fls. 3 e expressio monetaria
prevista para os fatos geradores ocorridos até 21/12/94 pelo art. 5° da
Lei n° 8.981, de 20/01/95, imposto esse que deve ser acrescido de juros
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de mora e multa de mora, de acordo com o item I1 do Ato Declaratorio
(Normativo) n° 36, de 05/10/95, da Coordenacio-Geral do Sistema de
Tributagio; :

b) CANCELAR a exigéncia formalizada no Auto de Infra¢io de fls. 1 a 3,
relativa ao Imposto de Importacio, no valor correspondente a
7.133,01 UFIR, resultado da diferenca entre o valor lancado e o valor
mantido (7.541,46 UFIR — 408,45 UFIR);

¢) CANCELAR a exigéncia formalizada no Auto de Infragio de fls. 1 a 3,
referente 3 multa de que trata o art. 4°, I, da Lei n° 8.218/91, no valor
correspondente a 7.541,46 UFIR, observado o disposto na alinea “a”,
supra, quanto a2 multa de mora.

II - AGRAVO A EXIGENCIA INICIAL, para que se formalize a
exigéncia de crédito tributario relativo ao Imposto de Importacio,
concernente a Adi¢do n° 1 da D.I. n° 102/94, em relacio a qual se
pretendeu amparo no Certificado de Origem n° 0760 de fls. 9, no valor
correspondente a 7.541,46 UFIR, conforme expressio monetaria prevista
para os fatos geradores ocorridos até 31/12/94 pelo art. 5° da Lei n°
8.981/95, imposto esse acrescido de juros de mora e multa de mora, de
acordo com o item II do AD(N) n°® 36/95.

A ordem final do Sr. Delegado de Julgamento determinou o seguinte:

a) ciéncia e intimagdo da interessada para pagamento das parcelas da exigéncia da
exigéncia inicial ora mantidas, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da ciéncia desta
decisdo, ressalvado o disposto no caput do art. 33 do Decreto n° 70.235/72;

b) conforme previsto no art. 1°, V, da Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, expedi¢io
de Notificagdo de Langamento, devidamente acompanhada de copia desta decis@o,
relativamente ao agravamento da exigéncia inicial de que trata o item 1, II, retro,
devendo conter a referida notificagdo os elementos de que trata o art. 11 do Decreto
n° 70.235/72, em especial, o prazo para recolhimento ou impugnagdo da exigéncia
agravada; e

¢) demais providéncias de que trata o item I, “B” ¢ “F”, no que couber, do Anexo a
Portaria SRF n® 4.980/94.

Temos, portanto, que o crédito tributario remanescente da Decisdo supra, em relagdo ao
processo de que se trata, resume-se as parcelas de: Imposto de Importacdo no valor de RS 408,45
UFIRs + juros de mora + multa de mora, tudo relacionado a Adigio n® 01, da D.I. n° 102/94.

Sem que dos autos constasse qualquer tipo de ciéncia da Autuada do julgamento em
epigrafe, apresentou Ela o Recurso protocolizado na DRF em Pelotas no dia 17/01/97 (fls. 41/48), o
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qual nfo foi levado em consideragéo pela reparti¢io aduaneira de Jaguardo, conforme Despacho as
fls. 49, que diz o seguinte:

“A interessada apresentou Recurso ao Conselho de Contribuintes, vide folhas
31 a39.

Contudo, o Recurso é descabido, tendo em vista que o mesmo ainda nio foi
notificado pelo agravamento da Exigéncia do Crédito Tributirio, cfe. Decisio
n° 04/049/96 DRJ.”

As fls. 50 (renumerada) encontra-se A.R. postado na unidade de destino dos Correios em
13/05/97, encaminhando cdpia da Decisdo supra, sem data de recepgio pelo destinatario.

Seguiu-se a juntada dos documentos de fls. 52/57, que se refere & Notificagdo de
Langamento relativa ao Proc. n° 11042-000119/97-81, com exigéncias relativas ao Certificado de
Origem n° 760 antes mencionado.

Em 06/06/97 foi emitida a Intimagio n° 097/97, de fls., dando ciéncia a Autuada da
Decisdo de primeira instincia, com prazo para pagamento do respectivo débito remanescente,
constante do demonstrativo “A” (fls. 61).

Consta, entretanto, da referida Intimagio, o seguinte:

“5, HOUVE INTERPOSICAO DE RECURSO DE OFiCIO AO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES RELATIVAMENTE AO(S)
DEBITO(S) EXONERADO(S) CONSTANTE(S) DO DEMONSTRATIVO
“B”.

ASSIM SENDO, SOLICITAMOS A V.SA. AGUARDAR O RESULTADO
DESSE JULGAMENTO.”

O AR. correspondente a0 encaminhamento de tal Intimagdo encontra-se as fls. 75,
também sem data de seu recepcionamento pelo destinatirio, porém com data de postagem na
unidade de destino dos Correios em 10/06/97.

A Autuada teve vista do processo em 13/06/97 e em 23/06/97 apresentou novo Recurso
a este Conselho (fls. 65/74), onde desenvolve argumentagdo baseada nos mesmos elementos de sua
Impugnagio.

Admite, no caso, que possa ter havido um pequeno e involuntirio erro de forma no
preenchimento dos campos do Certificado de Origem, pois onde deveria constar a data de emissdo da

Fatura, constou a data do embarque da mercadoria.

Insurge-se, ainda, contra 0 Agravamento da Exigéncia Inicial (topico III — fls. 72).
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Vale a pena, para melhor ilustragdo de meus I. Pares, a leitura dos fundamentos do
Recurso Voluntario em epigrafe, a partir das fls. 66, item 05, o que fago nesta oportunidade:

“5. Restou provado o erro na tipificagao ......... (leitura 66/74) ....cccceceeerenenne »

As fls. 80 encontra-se o expediente da IRF/Jaguario, no seguinte teor:

“Q presente processo apresenta dois recursos pelos motivos abaixo discriminados:

- O primeiro recurso (fls. 41 a 48) foi recepcionado pela DRF/Pelotas RS em
17/01/97, antes mesmo da intimacéio da Decisio de 1° Instincia.

- O segundo recurso (fls. 65 a 74), recepcionado tempestivamente também na
DRF/Pelotas em 23/06/97.

O Procurador da interessada, ao ser autuado, equivocou-se quanto ao primeiro

recurso na indicacio do nimero do processo. Logo apods, ingressou nesta

Inspetoria com solicitagiio para que o primeiro recurso fosse juntado ao respectivo

processo, retificando o nimero do cabecalho do mesmo.

Todavia, verificou-se ainda que o primeiro recurso, além de Ter sido apresentado

antes da Intimacdo da Decisdo DRJ, refere-se ao Acordo de Alcance Parcial de

Complementacio Econémica n° 18 — MERCOSUL, enquanto que o proprio

processo e o ségundo recurso apresentado referem-se ao PEC n° 02.

Assim sendo, em conformidade com o despacho de fls. 49, desconhecemos o recurso

de fls. 41 a 48.”

Presentes os autos & D. Procuradoria da Fazenda Nacional, manifesta-se as fls. 83/85,
reportando-se aos argumentos da Decisdo singular e pleiteando o improvimento do Recurso
interposto.

E o Relatorio.
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VOTO

Conforme destacado anteriormente, a autoridade julgadora de primeiro grau, ao
decidir o feito, incluiu na exigéncia a parcela de “multa de mora”, cobranga esta que nio
constava do langamento inicial.

Diante desse novo langamento, deveria a mesma Autoridade ter reaberto prazo
para defesa, situagdio que deve ser sanada pela autoridade singular.

Com relagéo ao restante da matéria trazida na apelagdo supra, temos que todo o
conflito estabelecido nestes autos esta relacionado diretamente com a data de emissdo de
documentos, ou seja: Certificado de Origem e Fatura Comercial.

Afirma a pega de autuagdo que o Certificado de Origem n° 759, que ampara a
importacdo em causa ¢ ¢ fundamental para o reconhecimento do beneficio fiscal em
discussdo, foi emitido em 13/01/94, anteriormente & data de emissdo da respectiva Fatura
Comercial de n° 814, que é de 17/01/94, fato que torna impeditivo o reconhecimento da .
redugfo tributaria pretendida pela Recorrente, a luz da legislagéo de regéncia.

Sendo, portanto, a data de emissdo dos referidos documentos fator da mais alta
relevincia no processo administrativo de que se trata, ¢ de se lamentar que os autos cheguem
a este Colegiado, para solugfo do litigio em insténcia superior, ilustrados com cdpias de tais
documentos onde se constata a completa impossibilidade de se verificar quais sdo,
efetivamente, as suas datas de emissdo.

Os documentos aos quais me reporto encontram-se as fls. 08 — Certificado de
Origem n® 0759 - e as fls. 13 — Fatura n® 0814.

No primeiro documento — Certificado de Origem — o campo n° 14., destinado a
“Certifica¢ido de la Entidad Habilitada”, encontra-se completamente ilegivel, tornando-se
impossivel de se verificar a respectiva data de tal Certifica¢@o, que corresponde, certamente,
a data da emissdo do Certificado.

A autoridade autuante afirmou que o referido Certificado foi emitido em
13.01.94. Todavia, constata-se que tal data estd claramente colocada no campo n° 13. do
referido documento, o qual se destina a: “Declaracion del productor final o exportador”,
que ndo pode, efetivamente, ser confundida com a data de emissdo do Certificado, embora
possam ser coincidentes tais datas. Todavia, a copia acostada as fls. 08 ndo nos oferece
condi¢des para a constatagio de tal fato.
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Ja o outro documento — Fatura n° 0814 — trata-se de uma cdpia praticamente
imprestavel, pois que além das partes ja impressas do formulério, nada mais se consegue ler,
principalmente a data de sua emiss&o.

Deste modo, sem qualquer condigio de verificarmos, primeiramente, a
veracidade dos fatos que ensejaram a autuagfio em epigrafe e, dai, analisarmos a situagéo a
luz da legisla¢do de regéncia, impossivel alcangarmos a solugéio para o presente litigio.

Diante do acima exposto, sem entrar no mérito da eventual perda do beneficio da
redugdo pleiteada pela Recorrente em fungfo das normas legais que regem a matéria, voto no
sentido de:

1. Nio conhecer do Recurso, em relagdo 2 multa de mora langada na Decisdo
de primeiro grau pela autoridade singular, matéria que deve ser objeto de
abertura de prazo para apresentagio de Impugnagdo, em conformidade com
as disposigdes do Decreto n°. 70.235/72;

2. Converter o julgamento do restante do Recurso em diligéncia a repartigéo
aduaneira de origem com o objetivo de que sejam trazidos aos autos os
originais ou copias legiveis dos documentos que embasam o procedimento
fiscal - Certificado de Origem n° 759 (fls. 08) e Fatura n® 0814 (fls. 13),
estampando, com clareza, as respectivas datas de suas emissoes.

Cumprida tal diligéncia, seja aberta vista dos autos as partes interessadas
(Recorrente e Procuradoria da Fazenda Nacional) para que tomem conhecimento dos
documentos, com prazo para que possam apresentar argumentos complementares a respeito,
se assim o desejarem.
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