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CLASSIFICACAO FISCAL.

O novo laudo de andlises confirmou que o produto denominado “dcido
dodecilbenzanessulfonico biodegraddvel” ndo é um composto organico de
constitui¢do quimica definida apresentado isoladamente, ainda que contenha
impureza. Dessa forma, ndo hd como se acolher a classificagdo fiscal
pretendida pelo contribuinte (NCM n°® 2904.10.20), devendo ser mantida a
posic¢do adota pela autoridade fiscal, qual seja, a NCM n° 3402.11.90.

MULTA AO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS IMPORTACOES.

A errdnea classificagio do produto ndo se confunde com importagdo
desamparada de guia de importagdo ou documento equivalente e nem
constitui infragdo ao controle administrativo das importagdes, pelo que voto
por excluir a multa de que trata o artigo 526, I, do RA/85.

MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE.

A partir de 2001, nos casos de classificagdo tarifaria incorreta, mesmo que a
mercadoria se encontre corretamente descrita na declaragdo de importagao da
contribuinte, é cabivel a aplicagdo de multa de oficio sobre o valor dos
tributos exigidos (MP n° 2.15835/2001).

MULTA POR ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIA
NA NCM.

Aplica-se a multa de 1 % (um por cento) sobre o Valor Aduaneiro da
mercadoria classificada de maneira incorreta na Nomenclatura C?.um do

Mercosul.
%
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Recurso Voluntario Provido em Parte. Qb



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para excluir a multa do art. 526 insciso II do RA.

;ms %arcelo Guerra de Castro - Presidente
Cﬁi@ﬁaﬁ‘a ; Relatora

EDITADO EM: 11/11/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José Fernandes do Nascimento, Beatriz Verissimo de Sena, Nilton Luiz Bartoli, Celso
Lopes Pereira Neto e Nanci Gama.

Relatorio

Por bem descrever a causa em exame, adoto o relatério elaborado pela DRJ
de Floriandpolis, Santa Catarina, que abaixo transcrevo:

“4 empresa acima qualificada importou, por meio da DI n°
01/0867223-3, registrada em 30/08/2001, a mercadoria descrita
como “dcido dodecilbenzenossulfonico biodegradavel — Lavrex
100" nos documentos que instruiram o despacho (fls. 22 e 26),
classificando-a no codigo NCM 2904.10.20 (16,55 de II e 0% de
IPI).

Por sua vez, Laudo de Analise do Laboratério de Andlise da
FUNCAMP — Fundagdo de Desenvolvimento da Unicamp (n°
1218.01 — LAB 0330/Jaguardo — fIs. 43 a 45), emitido em fungdo
de amostra coletada no curso de outro despacho aduaneiro (DI
n® 02/0887138-6), referente a produto descrito de maneira
idéntica ao ora analisado, exportado pela mesma empresa
(American Chemical 1.C.S.A., do Uruguai), informou que a

mercadoria tratava-se de  uma mistura de dcidos
alquinbenzenossulfonicos lineares, na forma liquida”, ‘“‘um
agente orgdnico de superficie aidnico” composto de 35,8% de
dcido dodecilbenzenossulfonico, 302%  de acido
tridecilbenzenossulfénico, 27,4% de acido
undecilbenzenossulfénico, 4,1% de dcido
tetradecilbenzenossulfonico e 2,4% de dcido

decilbenzenossulfonico.

Com base nestas informacdes, a autoridade autuante concluiu
que o produto importado deveria ser classificado no cédigo
NCM 3402.11.90 (16,5% de II e 5% de IPI), o que gerou a
lavratura dos Autos de Infragdo de fls. 01 a 18 para exigéncia de
R$ 3.499,39 a titulo de Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI), R$ 9.9912,44 a titulo de Imposto de Importa¢do (II),
acrescidos de multa de oficio (75%) e juros de mora, de RS
18.022,62 a titulo de multa do controle administrativo das
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importacoes (mercadoria importada ao desamparo de Guia de
Importagdo ou documento equivalente), e de RS 600,75 a titulo
de multa proporcional ao valor aduaneiro, capitulada no art. 84,
inciso I, da MP n° 2158, de 24/08/2001 (mercadoria
classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
MERCOSUL).

Ciente da autuagdo, a interessada protocolizou a defesa de fls.
61 a 75, argumentando, em sintese, que:

a) o Auto de Infragdo ora impugnado carece de identificag¢do, ou
seja, ndo ha numeragdo que o identifique, impedindo a
contestante o seu acompanhamento,

b) o Laudo Técnico embasador dos langamentos (LAB n°
330/03), contrariamente ao que menciona o Auto, ndo se
encontra em anexo;

¢) assim sendo, ndo ha como se defender daquilo que ndo interga
a autuagao,

d) os Laudos LAB n°s 247/03 e 249/03, citados na parte final
expositiva do Auto de Infragdo, além de ndo se encontrarem em
anexo, embasam processos ainda pendentes de julgamento;

e) uma vez que ndo foram coletadas amostras da mercadoria
objeto da DI n/ 01/0867223-3, ndo se pode supor que o laudo
LAB n° 330/03, elaborado a partir de amostras retiradas em
agosto de 2002, segundo a autoridaade autuante, no curso de
improtagdo diversa efetuada por outro importador em outubro
de 2002 (data incompativel com a coleta das amostras), refira-se
ao mesmo produto importado pela impugnante em agosto de
2001;

) com a criagio da Nomenclatura Comum do MERCOSUL
(NCM), criou-se um item especifico para o produto em questdo,
acido dodecilbenzenossulfénico e seus sais: 2904.10.20;

g) Laudo do Laboratorio de Andlises Tecnologicas do Uruguai
(LATU), em anexo, confirma a composig¢do do produto — dcido
dodecilbezenossulfonico, e a sua correta classificagdo;

i) deve-se lembrar que o Laudo em comento traz em seu corpo a
seguinte nota: ‘“os resultados das andlises contidas neste
documento tém significado restrita e se referem somente a
amostra recebida por este Laboratorio”’;

J) conforme exemplificam Acorddos emanados do Conselho de
Contribuintes, cujas ementas foram transcritas, na auséncia de
provas, como no caso em tela, ndo hd como aceitar a
reclassificagio tarifiria de mercadoria importada;

k) o Certificado de Origem do produto continua valido, sendo
improcedentes as exigéncias do Imposto de Importagdo e do ,
Imposto sobre Produtos Industrializados;

A



) ndo procede a cobranga da multa por falta de licenca de
importag¢ao ou documento equivalente, porque na época do fato
gerador ndo havia nenhum tipo de controle administrativo sobre
a mercadoria, dando-se o licenciamento de forma automdtica;

m) unicamente a partir de 31/03/2003 passou-se a exigir a LI
para o codigo 2904.10.20, em fun¢do da entrada em vigor da
Resolugao de Diretoria Colegiada — RDC 01/03, da Agéncia
Nacional de Vigildncia Sanitaria (ANVISA), assim, ndo se pode
permitir a retroatividade da exigéncia para fato gerador anterior
a sua obrigatoriedade;

n) ndo merece prosperar a aplicagdo da multa disposta no art.
84 da MP n° 2.158/2001, de 1% (um por cento) sobre o valor
aduaneiro da mercadoria, pois em momento algum houve
classificac¢do incorreta do produto sob exame na Nomenclatura
Comum do MERCOSUL (NCM).

Ao final, considerando as razdes apresentadas a impugnante
requer que sejam acolhidas as preliminares argiiidas, tornando
insubsistente o Auto de Infragdo, ou, caso assim ndo entenda a

autoridade julgadora, seja no meérito julgado improcedente o
langamento.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florian6polis/SC, por
maioria de votos, julgou procedente em parte o langamento, exonerando a exigéncia do
Imposto de Importagdo, bem como reduziu o valor langado & titulo de Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) para R$ 3.003,77. Por conseguinte, restaram mantidas a multa por
infrag@o ao controle administrativo das importagdes e a multa proporcional ao valor aduaneiro.
Restaram vencidos os julgadores Orlando Rutigliani Berri e Roseli Fabrin, que votaram pela

improcedéncia da autuagdo no tocante a aplicagfo da multa prevista no art. 526, inciso I, do
RA/1985.

Intimado da mencionada decisdo, o contribuinte apresentou o presente
recurso Voluntario em 19/01/05 (fls. 120 a 147), insistindo nos pontos objeto de sua
impugnagdo, acrescentando ainda que:

- requer a juntada de laudo técnico, emitido pelo Laboratério Pro-Ambiente
Andlises Quimicas e Toxicoldgicas, no qual analisado o produto importado, com as mesmas

técnicas e equipamentos da UNICAMP, chegou a um resultado diferente do obtido pelo laudo
que embasou a autuacio; '

-. requer a juntado de parecer técnico elaborado por perito quimico;

- acrescenta que ndo se deve confundir os conceitos de constitui¢do quimica
definida e substincia pura;

-. incluir o acido dodecilbenzenossulfonico e seus sais, muito consumido no
Brasil e no mundo, em “outros” € um despropdsito comercial e quimico;

-. a classificagdo NCM 3402.11.90 € genérica, ampla, abrigando centenas de
“agentes organicos de superficie”, inclusive o sal do 4cido dodecilbenzenossulfonico;

-. cita jurisprudéncias que vedam a utiliza¢@o de laudo emprestado;
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-. insiste que a época do fato gerador, ndo havia nenhum tipo de controle
administrativo sobre a mercadoria, dando-se o licenciamento de forma automatica;

-. cita outros processos que foi absolvido do pagamento da multa, e

-. ndo cabe a multa de oficio, nem a proporcional ao valor aduaneiro, pois o
produto foi classificado corretamente pelo contribuinte.

A Terceira Camara do extinto Terceiro Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, converteu o julgamento do recurso em diligéncia ao LABANA a fim de que
fossem respondidos os seguintes quesitos: (i) Considerado o produto quimico objeto da
questdo, podem as substincias presentes diferentes do dcido dodecilbenzenossulfénico ser de
alguma forma consideradas impurezas? E (ii) Em caso contrario, como se explica sua
presenga?

Ficou determinado, ainda, que o contribuinte fosse intimado a apresentar
quesitos € que, antes do retorno do processo a este Conselho, fosse dada vista a0 mesmo do
parecer do 6rgdo técnico.

Devidamente intimado da diligéncia determinada por essa Camara em
10/03/06, o contribuinte apresentou seus quesitos em 31/03/06 (fls. 188 e 189).

Em cumprimento da diligéncia, o Laboratério de Anélises Falcdo Bauer
apresentou o parecer técnico de fls. 207 a 211.

Intimado do resultado da diligéncia, em 03/07/07 (fls. 221), o contribuinte
ndo apresentou manifestacoes.

Sendo assim, o processo retornou a essa Camara para exame e julgamento.

Todavia, ndo se verificando nos autos a data efetiva da intimagdo do
contribuinte, de forma a permitir a segura analise da tempestividade do Recurso Voluntério,
esta relatora, entendeu por converter o julgamento em diligéncia a reparti¢do de origem para
que o servidor esclarecesse a data de intimagdo do contribuinte, bem como a razdo do carimbo
de postagem da notificagdo estampar a data de 26.11.2004, o recurso ter sido protocolizado em

19.01.2005 e o carimbo de entrega no correio de destino da notificagdo informar a data de
08.04.2005.

Referida Resolugdo sob n° 303-01.448 (fls. 232/237) foi atendida em 09 de
fevereiro de 2009, tendo a Inspetoria da Receita Federal do Brasil em Jaguardo informado, em
resposta, que o Aviso de recebimento foi extraviado e que os Correios ndo tem mais os dados
referentes a correspondéncia em causa face o lapso de tempo. Aduziu ainda que, conforme
extratos anexados aos autos, o contribuinte interpds vérios recursos voluntirios em processos
com histéricos idénticos, os quais tiveram andamento normal nesta instincia julgadora.
Segundo a referida Inspetoria o contribuinte tomou ciéncia da decisio de um dos varios
processos de histdrico semelhante e adotou os mesmos critérios para apresentar Seus recursos.

W

E o relatdrio.



Voto

Conselheira Nanci Gama, Relatora

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do Recurso Voluntério
por conter matéria de competéncia desta Terceira Secdo deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais.]

Quanto a tempestividade do recurso, entendo que a mesma € incontroversa
diante da auséncia da data da efetiva intimag&io do contribuinte, corroborada pelo fato do
recurso do contribuinte ter sido interposto em data anterior a que informa o carimbo de entrega
da notificagdo no correio de destino.

O langamento, objeto do presente recurso voluntirio, decorre da
reclassificagio  fiscal do produto denominado “dcido  dodecilbenzanessulfénico
biodegradavel”, que, segundo o fisco, com base no laudo de analise da FUNCAMP — fundagio
de Desenvolvimento da Unicamp, deveria ser classificado no cédigo NCM n° 3402.11.90 e nfo
no codigo NCM n° 2904.10.20, conforme identificado pelo contribuinte.

Conforme restou consignado no voto de fls. 192, que entendeu pela
conversdo do julgamento em diligéncia, somente se classificam no capitulo 29 os produtos
quimicos organicos de constituigdo quimica definida, apresentados isoladamente, mesmo que
contenham impurezas.

No primeiro laudo de anélise, o produto em questdo foi identificado como
mistura de 4cidos  alquilbenzénicos lineares, com predomindncia de 4cido
dodecilbenzenossulfonico.

Sendo assim, a classificagdo adotada pelo contribuinte somente poderia ser
acolthida caso restasse comprovado pelo novo laudo de anélise que os demais 4cidos

alquilbenzénicos presentes no produto constituissem impurezas oriundas do processo de
fabricagdo.

Ocorre que no novo laudo emitido pelo laboratério de anlises, Parecer
Técnico n° 011/2007 (fls. 207 a 211), restou comprovado que as substincias presentes no
produto ora analisado diferentes do acido dodecilbenzenossulfonico nfo sdo impurezas do
processo de fabricagdo, pois sdo provenientes da primeira etapa do processo, onde a matéria-
prima benzeno sofre um processo de alquilagdo com uma mistura de parafinas lineares cloradas
ou mistura de olefinas lineares, formando uma mistura de alquilbenzenos lineares.

Referido parecer técnico, dirimindo quaisquer questionamentos quanto a
possibilidade do produto ser classificado no capitulo 29, dispds que: “entendemos que o
produto obtido serd um mistura de reagdo, que é um produto de constitui¢do quimica néo
definida, constituida de substincias cujas composigoes se assemelham, mas ndo sdo formadas
pelas combinagées dos mesmos dtomos de elementos quimicos diferentes, em proporgbes

variadas, e ndo pode ser representado por formulas molecular ou estrutural definidos, em
geral, tem formula molecular média.”

Quanto a predomindncia do &acido dodecilbenzenossulfénico, esclarece,
ainda, que: “os resultados confirmam que apesar do dcido dodecilbenzenossulfénico ser o
predominante (35,8%), ndo houve no processo de fabricagdo a etapa de purificagdo
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necessdria para que o seu teor fosse acima de 95%, como é o caso dos compostos orgdnicos de
constituicdo quimica definida.”

Dessa forma, ndo ha como se acolher a classificagdo fiscal pretendida pelo
contribuinte, devendo ser mantida a posi¢io adotada pela autoridade fiscal, qual seja, a NCM
n° 3402.11.90. ’

Quanto ao argumento do contribuinte no sentido de que o auto de infragdo
seria nulo, uma vez que se utilizou de laudo relativo a uma importagdo ocorrida anteriormente,
entendo ser perfeitamente cabivel que a fiscalizaggo utilize-se de laudo emitido para declaragdo
de importagdo distinta, mas que possui descrigdo de mercadoria idéntica ao do presente
julgado, mesmo exportador e mesmo questionamento quanto a classificagdo adotada pelo
contribuinte e a indicada pela fiscalizagdo.

A corroborar o que ora se afirma, cumpre ressaltar o disposto no pardgrafo 3°
do artigo 30 da Lei n°® 70.235/72, que atribuiu eficacia aos laudos e pareceres técnicos sobre
produtos, exarados em outros processo administrativos fiscais quando tratarem de produtos
originarios do mesmo fabricante, com igual denominagdo, marca e especificagdo.

Sendo assim, nfo ha como acolher o pleito do contribuinte no que se refere a
nulidade do auto de infragiio pela utilizagdo de laudo emprestado para embasar a
reclassificagdo da mercadoria importada.

Por fim, quanto as multas aplicadas, tendo sido comprovada a classificagdo
incorreta do produto importado, ndo ha como afasta-las por forca dos artigos 633, Il e 636, Il €
645, 1, do Regulamento Aduaneiro. Todavia, no que respeita a multa do artigo 526, inciso II,
do Regulamento Aduaneiro, entendo que a mesma ndo procede, eis que a errénea classificagdo
do produto, bem descrito na declaragdo de importagdo, ndo se confunde com importagdo
desamparada de guia de importacdo ou documento equivalente € nem constitui infra¢do ao
controle administrativo das importagdes, pelo que voto por exclui-la. Ademais, a fiscalizagdo
ndo informa no auto de infrag@o que o produto importado estava sujeito ao licenciamento nao
automatico.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntério do contribuinte, para excluir do langamento tdo somente a multa do artigo 526, II,
do RA/S8S.

E como voto.
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