MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° © 11042.000286/95-51
SESSAO DE : 18 de outubro de 2000
ACORDAO N° © 302-34.382
RECURSO N° © 118.951
RECORRENTE . PONTEIO COMERCIAL E IMPORTADORA DE
ALIMENTOS LTDA
RECORRIDA : DRIJ/PORTO ALEGRE/RS

REDUCAO - CERTIFICADO DE ORIGEM x FATURA
COMERCIAL - EMISSAO.

Inexistindo na Fatura Comercial data de emissdo, a qual ndo pode
ser confundida com a data (“fecha”) de embarque, ndo ha como se
falar em emissio do Certificado em data anterior a4 Fatura,
principalmente no caso de diferenga de apenas um dia.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao Recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros:
Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto e Paulo Affonseca de Barros Faria Junior,
que negavam provimento.

Brasilia-DF, em 18 de outubro de 2000

HéNRIQ% PRADO MEGDA

Presidente

' 'y
PAULO R

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, LUIS ANTONIO FLORA ¢ FRANCISCO SERGIO
NALINI. Ausente o Conselheiro: HELIO FERNANDQ RODRIGUES SILVA.

O CUCO ANTUNES
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RECORRENTE : PONTEIO COMERCIAL E IMPORTADORA DE
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RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES
RELATORIO

A ora Recorrente foi autuada pela IRF —- JAGUARAO - RS, por ter
entendido a fiscalizagdo que a emissdo do Certificado de Origem apresentado para
gozo de redugdo de aliquota ocorreu anteriormente a emissdo da Fatura Comercial,
em desacordo com a Resolugdo n° 78, disciplinada pelo Acordo 91 da ALADI,
assinado em 21/11/88, que estabeleceu a Regulamentagio das Disposi¢des Referentes
a Certificag@o de Origem (Decreto n° 98.836/90). Conclui, portanto, que o Certificado
de Origem n° 794, de 09/03/94, foi emitido em desacordo com o artigo 2°, do referido
Decreto, ja que a Fatura n°® 859 indica Fecha em 10/03/94.

O crédito tributario constituido pelo Auto de Infragdo de fls. 01,
lavrado em 25/08/95, totaliza R$ 13.019,33, abrangendo parcelas de Imposto de
Importagdo, juros e penalidade (100% ) prevista no art. 4°, inciso I, da Lei n°
8.218/91.

O Certificado de Origem n°® 0794, acostado por cdpia as fls. 09 dos
autos, estampa certificagdo pela Camara Mercantil do Uruguai no dia 09/03/94 e
reporta-se a Fatura Comercial n° 0859, que se encontra acostada também por copia as
fls. 11.

Tal Fatura, pelo que se é possivel observar, ndo contém data de
emissdo, mas apenas a data de embarque, designada pela expressio “FECHA DE
EMBARQUE” (DATE OF LOADING), como sendo de 10/03/94.

Cientificada em 06/09/94, a Autuada apresentou Impugnagio
tempestiva em 22/09/95 (fls. 20/28), onde argumenta, em sintese, o seguinte
(reproduzindo a Decisdo monocratica — fls. 32/33) :

‘"

09. A data de 10/03/94 posta pelo Sr. Fiscal como data de emissio
da fatura, o € por desatengio do mesmo. Aquela data é a do
embarque da mercadoria como se vé€ in verbis do documento.

11. PORTANTO, SEQUER O SR. FISCAL POSSUI SUBSTRATO
FATICO PARA SUA DILACAO [sic] DE QUE A FATURA
TERIA SIDO EMITIDA DEPOIS DO CERTIFICADO DE
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ORIGEM, VISTO QUE SEQUER CONSTA NA FATURA SUA
DATA DE EMISSAO.

12. Inclusive o Decreto n° 49.977/61 o qual dispde sobre o visto
consular nas faturas comerciais e da outras providéncias, estabelece
em seu artigo 2°, ‘n’, que a fatura deve conter a data da partida do
veiculo que tiver conduzindo a mercadoria ao Brasil. Em nenhum
momento este instituto legal estabelece como requisito da fatura a
sua data de emisséo.

13. Se porventura houvesse uma infragdo por descumprimento ao
regulamento de fatura quanto a sua forma de elaboragédo, esta deve
sofrer as penalidades previstas no proprio Decreto que regulamenta
a Fatura Comercial, mas jamais descaracterizar um beneficio
tributario, ao ponto de ndo aceitar a Certifica¢do de Origem que é
homologada por 6rgdo oficial do pais exportador.

14. Remetemos & Instrugdo Normativa da propria Receita Federal,
de n° 21/83 que dispensa a apresentag@o da fatura comercial.

15. Ademais, o erro na constatagdo da data ndo € o unico, ha outro
de maior lesividade, qual seja, o certificado de origem sob o n°
0794, objeto da presente Autuagido envolva a internaliza¢do de 443
caixas de carne bovina congelada s/osso (picanha), pesando
12.933,00 Kgs. no valor de US$ 45.593,82. Desta forma ndo se
coaduna a base de calculo da Autuagdo com o valor do Certificado
de Origem. A base de calculo é demasiadamente elevada, pois
contempla o valor total da Declaragdio de Importagio em
desconformidade com o proprio Certificado de Origem.

16. Ocorre que a Declaragido de Importagdo n° 000.482 corresponde
a duas adig¢des, isto é, envolve dois tipos de carne, e portanto exigiu
dois certificados de origem. Como a Autuagdo foi em especifico
direcionada ao Certificado de Origem n° 794 deve a mesma ater-se
ao valor do Certificado e ndo ao da D.I.

17. A tipificagdo legal baseada nas normas da ALADI, na data dos
fatos geradores, j4 encontrava-se revogada, sendo expressa, mas
tacitamente, o que torna indcua a presente autuagdo, desprovida de
qualquer valor juridico.

18. A partir do DECIMO OITAVO PROTOCOLO ADICIONAL
AO ACORDO DE COMPLEMENTACAO ECONOMICA N° 02,
celebrado entre o Brasil e Uruguai, regulado pelo Decreto 1.024, de
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27/12/93, regime de tributacio na importacio questio, resta
revogado o entendimento expresso no Auto de Infragdo. Isto €, ndo
mais vigora a Resolugio 78 em seu art. 7°, paragrafo 3°.

21. (..) A LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA ANTECIPOU A
EMISSAO DO CERTIFICADO DE ORIGEM A DATA DO
EMBARQUE, E SEQUER MENCIONA DATA DE EMISSAO DA
FATURA. ADEMAIS, COMO JA COMPROVAMOS, O SR
FISCAL NAO POSSUI ELEMENTOS PARA CONSTATAR EM
QUE DATA FOI EMITIDA A REFERIDA FATURA.

23. Saliente-se, ainda, que se houvesse qualquer desadequagdo ao
Decreto 1024/93, e tivéssemos que aplicar alguma penalidade,
deveriamos nos remeter ao seu Capitulo V, DAS SANCOES, onde
ndo consta a penalidade atribuida no auto de infragdo.

24. (...) atualmente vigora o Decreto n° 1.568, de 21/07/95, que
consolida 0 MERCOSUL, o qual coloca de forma definitiva a
questdo, ndo constando neste a exigéncia que originou o presente
auto.

29. Os proprios dispositivos legais aplicados determinam que
primeiramente o pais signatario da importagio deve comunicar-se
com o Orggio Oficial do pais exportador, para esclarecer o caso. Isto
¢, antes de qualquer penalizagdo, dever-se-ia esclarecer o suposto
erro. O erro n3o ocorreu, mas se O tivesse seria simples e
involuntario, e a solicitagdo de informagdes ao Uruguai com certeza
ratificaria ser produto originario daquele pais, legitimando na
plenitude o certificado de origem.

30. Saliente-se ainda a disposi¢do do nosso Codigo Tributario
Nacional, Lei n° 5.172, de 25/10/66, que em seu art. 112, caput,
com respeito a interpretacio da lei tributaria, exige que seja feita de
forma mais favoravel ao acusado.(....)

......... (destacado no original).........”

Ao decidir o feito o I. Julgador singular julgou a “ACAO FISCAL

PARCIALMENTE PROCEDENTE, COM AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA

INICIAL”.

Sua Ementa é aqui reproduzida, in verbis:
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REDUCAO DO IMPOSTO DE IMPORTACAO.

Para que a importag3o de produtos originarios dos Estados Partes do
MERCOSUL possa beneficiar-se das redugdes de gravames e
restrigdes outorgadas entre si, na documentagdo correspondente as
exportagSes de tais produtos devera constar Certificado de Origem
que deve ter sido preenchido em todos os seus campos, quando
emitido, além de, na esséncia, ser plenamente valido.

INFRACOES E PENALIDADES.

A mera solicitagdo, no despacho aduaneiro, de beneficio fiscal
incabivel, desde que ndo se constate intuito doloso ou ma-fé por
parte do importador, ndo configura declarago inexata para efeito de
aplicagdo da multa de que trata o art. 4°, I, da Lei n°® 8.218/91, mas
da ensejo a exigéncia dos tributos devidos em razio da falta ou
insuficiéncia de pagamento, acrescidos de juros e multa de mora e
atualizagdo monetaria, na forma da legislagdo em vigor, incidentes a
partir da data do registro da Declaragdo de Importagdo.

A fundamentagdo da R. Decisdo recorrida, por demais extensa,
deixo de aqui reproduzir.

No entanto, para perfeito entendimento de meus 1. Pares, passo a sua
integral leitura, a partir das fls. 33 (topico 5), até fls. 38 (topico 25).

(leitura......... )

Em razdo do exposto, o Sr. Delgado de Julgamento da DRJ-Porto
Alegre julgou parcialmente procedente a ag@o fiscal, para:

a) - MANTER a exigéncia formalizada no Auto de Infra¢do de fls.
1 a 3, relativa ao Imposto de Importacido, no valor correspondente a UFIRs
7.931,90, conforme demonstrativo de fls. 3 e expressdo monetaria prevista para os
fatos geradores ocorridos até 31/12/94 pelo art. 5° da Lei n° 8.981, de 20/01/95,
imposto esse que deve ser acrescido de juros de mora e multa de mora, de acordo com
o item II, do Ato Declaratorio (Normativo) n° 36, de 05/10/95, da Coordenagio-Geral
do Sistema de Tributagdo;

b) —~ CANCELAR a exigéncia formalizada no Auto de Infracio de
fls. 1 a 3, referente 2 multa de que trata o art. 4°, I, da Lei n° 8.218/91, no valor
correspondente a 7.931,90 UFIR, observado o disposto na alinea “a”, supra, quanto a
multa de mora.
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I1 - AGRAVA A EXIGENCIA INICIAL, para que se formalize a
exigéncia de crédito tributario relativo ao Imposto de Importacio, concernente a
Adigdo n° 2 da D.I. n° 482/94, em relagdo a qual se pretendeu amparo no Certificado
de Origem n° 0793, de fl. 8, no valor correspondente a 277,39 UFIR, conforme
expressdo monetaria prevista para os fatos geradores ocorridos até 31/12/94 pelo art.
5°, da Lei n° 8.981/95, imposto esse acrescido de juros de mora e multa de mora, de
acordo com o Item II do AD(N) n° 36/95.

Ao final, determinou o L Julgador que se encaminhasse o processo &
reparti¢do de origem — IRF em Jaguardo, através da DRF em Pelotas, para:

“a) ciéncia e intimagdo da interessada para pagamento das parcelas
da exigéncia inicial ora mantidas, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da ciéncia desta
decisdo, ressalvado o disposto no caput do art. 33 do Decreto n® 70.235/72;

b) conforme previsto no art. 1°, V, da Portaria SRF n° 4.980, de
04/10/94, expedigdo de Notificagdo de Langamento, devidamente acompanhada de
copia desta decisdo, relativamente ao agravamento da exigéncia inicial de que trata o
item 1, 11, retro, devendo conter a referida notificagdo os elementos de que trata o art.
11, do Decreto n° 70.235/72, em especial, o prazo para recolhimento ou impugnagdo
da exigéncia agravada...”

Foi entdo expedida a Notificagdo de Langamento em 05/05/97, com
exigéncia total no valor de R$ 403,48, com processo sob n° 11048-000120/97-61,
cujas cOpias estdo acostadas as fls. 44/50 destes autos.

Deu-se, entdo, prosseguimento a cobranga do valor mantido neste
processo, seguindo-se a apresentagdo de Recurso Voluntario tempestivo a este
Conselho. O AR. acostado as fls. 42, ndo possui data de recepgdo. A data de
postagem é de 09/05/97 e o Recurso foi protocolizado em 23/06/97.

Os fundamentos da Apelagdo, reforcados com maiores
consideragdes € citagdes, sdo os mesmos da Impugnagdo de Langamento.

Vale destacar que a Recorrente insiste em que o valor do crédito
tributario langado inicialmente ja contemplava as duas Adigdes da D.1.

Manifestou-se a D. Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 75/77,
pleiteando a manutengdo da Decisdo monocratica.

Em Sessdo realizada no dia 21/05/98 esta Camara, pela Resolugdo
n° 302-0.884, tendo como relator o entdo Insigne Conselheiro Ubaldo Campello Neto,
converteu o julgamento em Diligéncia a Reparti¢do de Origem, conforme Voto
estampado as fls. 89/91, que leio nesta oportunidade (leitura...).

6
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Como se pode verificar, o objetivo da referida diligéncia confunde-
se com 0 que foi almejado com a diligéncia também determinada por esta Camara, no
Recurso n° 118.952, de autoria da Digna Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, nos autos do processo n° 11042-000307/95-20.

Por relevante, passo aqui a transcrigdo da Informagao Fiscal de fls.
93/94, que responde a diligéncia determinada por esta Camara, nos autos deste
processo, verbis:

“O presente processo retornou do 3° Conselho de Contribuintes, em
diligéncia, para as providéncias expressas nos itens 1 a 5 de fls.
90/91. Cumpre destacar que ao adotar na integra, voto proferido em
recurso diverso, o Relator inadvertidamente adotou literalmente o
referido voto, ndo fazendo as mudangas que se impunham, para o
presente processo. Assim, onde constam no item 1 os processos
11042.000307/95-20 e 11042.00121/97-23, devem ser lidos,
respectivamente, os  processos  11042.000286/95-51 e
11042.000120/97-61 (fls. 44 e seguintes).

2. Inicialmente, para tornar mais acessivel a compreensio deste
processo, impde-se ressaltar que em obediéncia ao previsto no
paragrafo unico do art. 15 do Decreto n® 70.235/72, alterado
pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93, e no art. 1°, V, da Portaria SRF
n® 4.980/94 (DOU de 7/10/94), os caos de agravamento da
exigéncia determinado em decisio administrativa deve ser
expedida notificagio de langamento para a formalizagdo da
nova exigéncia, a qual devera ser anexada copia da decisdo que
determinou tal agravamento, formalizando-se processo distinto
do presente, devendo o fato ser devidamente registrado no
processo original.

2.1. Dessa forma, em caso de agravamento, ndo € cabivel a reunido
das exigéncias em um s6 processo, contendo todas as
notifica¢des de langamento e autos de infragdo, como previsto
no § 1°, do art. 9°, do Decreto acima citado, para julgamento
unico, tendo em vista ja se ter proferido a decisdo no processo
original.

2.2. Assim, ha que se entender o pedido de saneamento do
procedimento administrativo fiscal feito pelo 3° Conselho de
Contribuintes (item 2, fl. 89) como justificativa da sistematica
adotada, em decorréncia do estabelecido na legislagdo vigente,
o que esta claramente informado neste item, que, destarte,
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consubstancia o correto procedimento adotado pela reparti¢do
de origem.

3. Diante do exposto, encaminhe-se o processo a IRF em
Jaguario, para:

a) cormregio dos registros no PROFISC (fls. 53, item 5, e 68), tendo
em vista a inexisténcia de recurso de oficio no presente processo;

b) ciente do informado no item 2 retro, providenciar na diligéncia
solicitada pelo 3° Conselho de Contribuintes, com posterior
vistas a interessada, para qualquer manifestagdo, se o desejar.”

Em Jaguardo foram entdo trazidos aos autos, as fls. 96/97, os
originais dos Certificados de Origem n°s 0794 e 0793, respectivamente e mais as
informagdes de fls. 98, que se seguem:

“1) Existem dois processos: 11042.000286/95-51 — referente ao
Auto de Infragdo n° 64/95 e 11041.000.120/97-61 — referente a
Notificagdo de Langamento que trata do agravamento da
exigéncia inicial, processo este que se encontra no 3° Conselho
de Contribuintes — DF. Copia da Notificagdo de Langamento
encontra-se as paginas 44 a 49 do processo 11042.000.286/95-
51

Cientificada pelo Mem. 664/98 (fls. 99), conforme A.R. as fls. 100,
a Recorrente ndo se manifestou a respeito.

Em Sess3o realizada no dia 16/04/99, ainda por proposi¢do do entdo
Relator, Conselheiro Ubaldo Campello Neto, o processo foi novamente remetido em
Diligéncia a Reparti¢do de Origem, conforme Resolugdo n°® 302-911, conforme Voto
as fls. 115/116, que leio nesta oportunidade. (leitura....)

Como conseqiiéncia desta nova diligéncia foi emitida a
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO COMPLEMENTAR N° 0012/99, em
31/08/99, objeto de novo processo n° 11042.000540/99-18, cujas copias encontram-se
acostadas as fls. 122/124 destes autos ¢ pela qual se cobra a Multa de Mora no valor
de R$ 1.199,93

A referida cobranga, certamente em autos apartados, sob a égide do
novo processo acima indicado, foi objeto de cientificagdo, por A.R. e por Edital a
Autuada, conforme noticiam os documentos de fls. 125/126.
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Em meu entender, o que restou para julgamento por esta Camara,
em relagdo ao presente processo, sdo as exigéncias estabelecidas na Decisdo
monocratica que se restringe a:

a) Imposto de Importacio lancado na inicial, no valor de R$
5.999,69;

b) Juros de mora.

No que se refere aos agravamentos determinados na mesma deciso,
estdo eles sendo cobrados em processos distintos, a saber:

a) Exigéncia em relagdo a Adig¢do n° 2, da D.I. (Certificado de
Origem 0793) : Processo n° 11042-000120/97-61;

b) Multa de Mora deste processo: Processo n° 11042-000540/99-
18.

E o relatorio.
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VOTO

Antes de adentrar ao Voto que irei proferir neste processo, quero
deixar ressaltado, mais uma vez, o meu entendimento no sentido de que o crédito
tributario que se discute neste processo, remanescente da Decisdo singular, restringe-
se a cobranga do imposto de importacido langado no Auto de Infragdo inicial (fls.
01/03) da ordem de R$5.999,69, equivalentes, a época, a UFIRs 7.931,90 ¢ juros de
mora.

Dito isto, passo a proferir julgamento sobre a matéria trazida no
Recurso Voluntario de fls., sobre tais exigéncias.

A primeira quest3o a ser decidida neste litigio refere-se a preliminar
de nulidade do langamento efetuado, por erro de tipificagdo legal, uma vez que a
autuagdo em questdo baseou-se nas normas da antiga ALADI as quais, no entender da
Recorrente, a época do langamento ja se encontravam revogadas com a entrada em
vigor do Acordo de Alcance Parcial de Complementagdo Econdmica n°® 18.

Argumenta a Suplicante no sentido de que pelo Decreto n° 350, de
21/11/91 foi promulgado o Tratado para constituigio do MERCOSUL, com entrada
em vigor para o Brasil em 29/11/91 o qual, pelo seu Anexo II — Do Regime Geral de
Origem, suprimiu a exigéncia contida no art. 2°, do Decreto n°® 98.939/90, combinado
com o art. 3*> do Decreto n° 98.874/90. Tal norma, em momento algum exige a
emissdo de Certificado de Origem antes ou depois da Fatura Comercial.

Reporta-se, ainda, ao Decreto n® 644/92, que se encontrava em
vigor a época do fato gerador em comento, que traz em anexo o Segundo Protocolo
Adicional ao Acordo n° 18, que igualmente ndo recepciona as normas da Resolugio
n® 78, da ALLADI mas, ao contrario, as revoga.

Poder-se-ia, tranqiiilamente, dar razio a Recorrente, anulando-se o
Auto de Infragdo de fls., tendo em vista que a fundamentagdo legal que o embasa ja
estava caduca a época do fato gerador do crédito tributario em questdo.

Todavia, havendo a possibilidade de se decidir o mérito em favor do
sujeito passivo a quem aproveita a declaragdo de nulidade, deixo de aqui pronuncié-la,
conforme previsto no art. 59, paragrafo 3°, do Decreto n° 70.235/72, com a redagéo
que lhe foi dada pelo art. 1°, da Lei n° 8.748/93.

Portanto, passo a discorrer com relag@o ao mérito.

10
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A Autuagdo decorre do entendimento do D. Autuante, de que o
Certificado de Origem n° 794 foi emitido em data anterior 4 Fatura Comercial n° 859,
tornando-se, assim, documento ineficaz para acobertar o beneficio da redugdo
pretendida.

Pois bem, o referido Certificado n° 0794, cujo original foi acostado
as fls. 96 destes autos, refere-se, precisamente, a Fatura Comercial n° 0859, foi
emitido no dia 09/Marc¢o/1994.

Tal Certificado traz impresso a data de 10/03/94 constante da
referida fatura sob o titulo: “Fecha”.

A referida Fatura n° 0859, encontrada por copia as fls. 11, ndo
apresenta, efetivamente, data de emisso.

Tal Fatura apresenta apenas a data de 10/03/94 como sendo:
FECHA DE EMBARQUE (DATE OF LOADING).

Trata-se, inquestionavelmente, de data do embarque da mercadoria
no veiculo transportador (Caminh#o).

Sobre esse aspecto ja tive a oportunidade de manifestar-me em
diversos outros julgados semelhantes, sempre no mesmo sentido, a saber:

Se a Fatura Comercial envolvida ndo apresenta, efetivamente, data
de emissdo ¢ se o Certificado de Origem faz mengdo, expressamente, a tal Fatura, € de
se supor, no minimo, que o Certificado foi emitido na mesma data ou posteriormente
a emissdo da Fatura.

Parece-me oObvio que o Certificado ndo poderia ser emitido
mencionando um documento que ainda ndo existisse.

Assim acontecendo e considerando, ainda, que a diferenca entre a
data da emissdo do Certificado e a do embarque declarada na Fatura € de apenas 1
(um) dia, entendo ndo estar caracterizado o fato motivador da autuag@o em questdo,
razio pela qual dou provimento ao Recurso ora em exame.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2000.
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Recurson.’: 118.951
Processo n°; 11042.000286/95-51

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto 3 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdao n.° 302-34.382.

Brasilia- DF, l/@ 2 / 200 |

MF .. 3° entribuintes

fHenriqgue Drado _Megde
Presidests da 2.° Ciman

Ciente em: Aq I ﬁ}) }9003
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