STERIO DA FAZENDA
RO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

DA C

. [OCESSO N° o 11042.000307/95-20
SSAO DE 21 de maio de 1998

ECURSO N° . 118.952
ECORRENTE ~ : PONTEIO - COMERCIAL E IMPORTADORA DE

L ALIMENTOS LTDA
ECORRIDA : DRI/PORTO ALEGRE/RS

RESOLUCAOQO N° 302.0.883

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro
Zonselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
@igéncia 8 Reparticio de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar

‘ ente julgado.

Brasilia-DF, em 21 de maio de 1998

HENRIQUE PRADO MEGDA
PROCURADORIA-GIRAL DA FAZENDA 1AC'G o,

. Presidente Oogrdonu;do-Gnul dv Fepretantagto Extraludiciel
21 Fazenda Maclonpl
[m___/\ VA 3-

LUCIANA CORTEZ RORIZ FONTES

Frocuredora da Faxenda MNaclenal

f?//{/{/?{_@%ﬂ
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relator

1!‘
4 50UT 1998
Paticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : UBALDO
 CAMPELLO NETO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO, MARIA HELENA
LOTTA CARDOZO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e LUIS ANTONIO
ORA. Ausente o Conselheiro RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO
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‘ RECORRENTE . PONTEIO - COMERCIAL E IMPORTADORA DE
ALIMENTOS LTDA
‘ RECORRIDA . DRJ/PORTO ALEGRERS
RELATOR(A)  ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.
RELATORIO :

A empresa Ponteio-Comercial e Importadora de Alimentos Ltda,

¥ submeteu a despacho aduaneiro, com o registro da DI n°® 1120, de 01/06/94,

' “quatrocentos e cinco bolsas contendo 13.980 kg de carne bovina congelada com osso

" peito” (adi¢do n° 001), e “trezentas e setenta e cinco caixas contendo 7.981 kg de |
¢ figado bovino congelado” (adicio n° 002), pleiteando redugdo do Imposto de

b Importagdo com um percentual de desagravagio de 100%, reduzindo a aliquota para ,

0%, nos termos do art. 5° do Acordo de Alcance Parcial de Complementacgio ' ’

Econdmica n° 18, promulgado pelo Decreto n® 550 de 27/05/92 e em vista de estar a i
mercadoria negociada no AAP, n° 35.

Por ter a fiscalizagdo constatado que os Certificados de Origem n°s
2476 ¢ 2478 foram emitidos em 27/05/94, enquanto que as Faturas Comerciais de n°s
1037 ¢ 1038 datavam de 30/05/94, lavrou o Auto de Infragdo n° 77/95 (fls. 01/03)
para formalizar a exigéncia do crédito tributaric no valor de RS 2.192,27,

i
correspondente ao Imposto de Importagio, Juros de Mora e Mulia prevista no art. 4° } i
daLei 8.218/91. !, i
!
|

Entendeu o autor do feito que foi infringido o disposto na Resolugio

78, pelo qual “os certificados de origem ndo poderdo ser emitidos com antecipagio a i
data de emissdo da fatura comercial correspondente 4 operagdo de que se trate.” j
F

1

Esclareceu, ademais, que a referida Resolugiio 78 foi disciplinada !
pelo Acordo 91 da ALADI, assinado em 21/11/88, que estabeleceu a Regulamentagio i 18
das Disposigbes Referentes a Certificacdo de Origem (Decreto n° 98.836/90),
concluindo que os citados Certificados foram emitidos em desacordo com o art. 2° do 43

Decreto 98.836/90, combinado com a Resolugdo n° 78 do Comité ALADI (Decreto 1
08,874/90).

) . I
Com guarda de prazo a autuada impugnou a acdo fiscal, alegando,
em sintese:

1) que a data de 30/05/94, apresentada pelo Sr. Fiscal como data de
emissdo da fatura comercial, na verdade é a data do embarque da

mercadoria; P4
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2) que esta data, inclusive, coincide com a do Conhecimento de
Transporte Internacional,

3) que sequer consta na fatura sua data de emissdo;

4) que o Decreto n° 49.977/61 que dispde sobre o visto consular nas
faturas comerciais, entre outras providéncias, estabelece que a fatura
deve conter a data da partida do veiculo que estiver conduzindo a
mercadoria ao Brasil, ndo estabelecendo em nenhum momento, COMO

requisito da fatura, a data de sua emissao;

5) que se houvesse uma infragio por descumprimento  ao
regulamento da fatura quanto a sua forma de elaborago, esta deve
sofrer as penalidades previstas no proprio Decreto que regulamenta a
Fatura Comercial, mas jamais descaracterizar um beneficio tributario,

a ponto de ndo aceitar a Certificacdo de Ongem;

6) que a propria Instrugdo Normativa SRF n° 21/83 dispensa 2
apresentacdo da fatura comercial,

7) que a tipificagdo legal baseada nas normas da ALADI ja
encontrava-se revogada a data dos fatos geradores, sendo expressa,

mas tacitamente;

8) que a partir do Acordo de Alcance Parcial de Complementagéo
Econdmica n° 18, as relagdes entre 0s paises membros, em todos 0s
ambitos, passaram a ser regidas pelas normas especificas do Tratado

Comum do Sul;

9) que o citado AAPCE n° 18 nio recepcionou o entendimento
expresso no Auto de Infragdo;

10) que o Decreto n° 350, de 21/11/91, pelo qual foi promulgado o
Tratado para constituigdo do MERCOSUL, em seu Anexo II,
suprimiu a exigéncia contida no art. 2° do Decreto 98.936/90
combinado com o art. 7°, paragrafo 3°, do Decreto n° 98.874/90,

11) que referido Decreto, em nenhum momento, exige a emissdo do
Certificado de Origem antes ou depois da fatura comercial, sequer
mencionando a necessidade da propria fatura,

Fled ZE
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12) que a legislagio vigente a época antecipou a emissio do
Certificado de Origem a data do embarque, e sequer menciona data
de emissdo da fatura sendo que, na hipétese dos autos, o Sr. Fiscal
ndio possui elementos para constatar em que data a mesma fot
emitida,

13) que no processo de que se trata, a fatura expressa a data do
embarque, que é posterior & emissdo do Certificado de Origem, na
mais plena forma legal;

14) que se houvesse qualquer desadequacio ao Decreto 644/92, que
traz em Anexo o Segundo Protocolo Adicional ao Acordo n° 18, ¢
alguma penalidade tivesse de ser aplicada, deveriamos nos remeter
ao seu capitulo V - DAS SANCOES -, onde ndio consta a
penalidadde atribuida no Auto de Infracdo;

15) que o Decreto n° 1.568, de 21/07/95, ja estando consolidado o
MERCOSUL, coloca de forma definitiva a questdo quando substitui
o Regime Geral de Origem constante do AAPCE/18 pelo
“Regulamento de Origem do Mercosul”, vigente 2 partir de
01/01/95, onde ndo consta a exigéncia que originou o presente auto,

16) que a penalizagdo aplicada ¢ de cunho abusivo, contrariando o0s
mais basicos direitos constitucionais;

17) que os proprios dispositivos legais aplicados determinam que,
primeiramente, o pais signatario da importagdo deve comunicar-se
com o Orgdo Oficial do pais exportador para esclarecer o caso, ou
seja, antes de qualquer penalizagio dever-se-ia esclarecer o suposto
erro;

18) que referida providéncia certamente ratificaria ser o produto
originario do Uruguai, legitimando na plenitude o Certificado de
Origem,

19) que o proprio Codigo Tributario Nacional, em seu art. 112,
exige que a interpretagio da lei tributaria seja feita de forma mais
favoravel ao acusado.

20) Requer, pelo exposto, que seja determinada a insubsisténcia do
auto lavrado.

Fored f2
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A agio fiscal foi julgada parcialmente procedente com agravamento
daex1genc1a fiscal, em Decisdo de n° 04/053/96 (fls. 32/40), com a seguinte Ementa:

“Redu¢do do Imposto de Importagdo.

Para que a importagdo dos produtos originarios dos Estados Partes
do Mercosul possa beneficiar-se das redugdes de gravames e
restrigbes outorgadas entre si, na documentago correspondente as
exportagBes de tais produtos devera constar Certificado de Origem
que deve ter sido preenchido em todos os seus campos, quando
emitido, além de, na esséncia, ser plenamente valido.

Infragdes e Penalidades.

A mera solicitagdo, no despacho aduaneiro, de beneficio fiscal
incabivel, desde que n3o se constate intuito doloso ou ma-fé¢ por
parte do importador, ndo configura declaragdo inexata para efeito de
aplicagdo da multa de que trata o art. 4°, I, da Lei n® 8.218/91, mas
da ensejo a exigéneia dos tributos devidos em razio da falta ou
insuficiéncia de pagamento, acrescidos dos juros e multa de mora e
atualiza¢do monetaria, na forma da legislagdo em vigor, incidentes a
partir da data do registro da Declaragio de Importa¢do.”

Para perfeito esclarecimento dos meus I. Pares, passo a leitura dos
¥ fundamentos que nortearam a Decisdo supra (fls. 34/40).

A O contribuinte tomou ciéncia do referido ato através do AR (fls. 43).
k' Nio consta a data do recebimento.

, Face & Decisdo proferida foi lavrada a Notificagéo de Langamento de
f fis. 45/50, relativamente ao agravamento da exigéncia inmicial, tendo como
E enquadramento legal, entre outros citados, o Anexo II do Tratado de Assungdo
[ (Decreto 350/91), o Segundo Protocolo Adicional a0 AAPCE n° 18 (Dec. 644/92) ¢ a
- Portaria Interministerial MEFP/RE n° 531/92.

9 Referida Notificagdo refere-se ao 11, juros de mora e multa de mora
E relativos & Adigio 002 da DI n° 1120/94, totalizando o crédito tributario de 1.490,35
F [FIRs. O AR referente a esta Notificagdo encontra-se as fls. 51. Foi postado em
E 13/05/97, dele ndo constando a data de recebimento.

Em 13/06/97, o procurador da empresa interessada teve vistas do
f- processo, conforme informagdo constante as fls. 56 dos autos.

Em 26/06/97, a autuada recorreu da Decisdo singular, insistindo na
* defesa apresentada quando da impugnagdo e, em especial:

et e
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1) que restou provado o erro na tipificagio legal baseada nas normas N
da ALADI que se encontravam revogadas a época do fato gerador, o '
que torna indqua e invalida a presente autuagdo, o que é reconhecido 8
pelo proprio julgador ao fundamentar sua Decisdo nas normas do
MERCOSUL;

2) que o AAPCE n° 18 nio recepcionou o entendimento expresso no
Auto de Infragio;

3) que o Decreto n° 350/91 em momento algum exige a emissio do .
Certificado de Origem antes ou depois da fatura comercial, ao
contrario, sequer menciona a necessidade da fatura;

!
4) que o Decreto 664/92 revogou as normas da Resolugdo n°® 78 da L
ALADI, além de determinar que o Certificado de Origem deve ser k
emitido o mais tardar até a data do embarque da mercadoria, !

5) que o Julgador singular realizou ilagdes no sentido de que a fatura .
teria sido emitida posteriormente ao Certificado de Origem, sem : ¥
nenhum substrato fatico para ratificar sua suposi¢io;

6) que, se ficarmos presos no meramente hipotético, pode também
ser suscitada a probabilidade da fatura ter sido emitida na mesma
data do Certificado de Origem, ou mesmo antes, na medida que o
certificado € emitido com base nos dados da fatura,

— e —— - =
o .

7) que o fato de ter sido colocado no certificado de origem a data de
embarque da mercadoria foi, apenas, um involuntario equivoco,
insuficiente para se concluir que aquela € a data da emissdo da fatura
e, assim, descaracterizar a certificagdo de origem. Este erro foi,
apenas, de forma.

8) Tampouco pode ser afirmado que a data constante do certificado ‘
de origem ¢ a data de emissdo da fatura, em vistas de a mesma ser, I 5
inclusive, coincidente com a data de embarque da mercadoria
constante do Conhecimento de Transporte.

9) Que ndo consta da fatura sua data de emissdo.

T ‘i:
i
|
i

10) Que, se existe davida quanto a data de emissdio da fatura, visto N

que ndo consta na mesma a referida data, deve ser segmdo o

disposto no Segundo Protocolo aoc ACE n° 18, segundo o qual a

administragdo de um pais importador poderd, através da
Evte sl
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repartigio oficial responsavel pela emissdo dos certificados de
origem, solicitar no pais exportador informagbes adicionais, com a
finalidade de esclarecer o caso.

Que este é o comreto procedimento a ser adotado e ndo,
simplesmente, descaracterizar toda uma legitima operagéo;

11) que os documentos emitidos para importagéo nio o foram sob a
responsabilidade do importador, que nio interfere em sua emissdo ¢
sim, pelo exportador, na verdade por Orgdo Oficial credenciado no
pais exportador.

12) Que houve homologagio por Repartigio Oficial do pais
exportador.

13) Que quando da internagio do produto, a documentagio .
correspondente & guia de autorizagio & importagdo, desmembrada
em diversas DIs, foi devidamente acolhida.

14) Que o proprio julgador reconhece que a importagdo é
proveniente do Uruguai e ao abrigo dos beneficios pleiteados.

15) Que em momento algum pode-se caracterizar ma-fé do
importador.

16) Que a interpretacdo da lei tributéria deve ser feita de forma mais
favoravel ao acusado, por forga do art. 112, “caput”, do CTN.

17) Que foram cumpridos os requisitos de origem, sendo arbitraria e
desproporcional a penalizagio mantida por um involuntirio e
burocratico erro no preenchimento do certificado de origem.

18) Que, independentemente da ilegalidade retro-exposta, o Auditor
realiza verdadeira distor¢do dos elementos contidos nos autos ac
agravar a exigéncia, uma vez que o Auto de Infragiio inicial ja
compreendia a totalidade da DI n° 1120/94 e ndo apenas o
Certificado de Origem 02476.

19) Que a autuagio esta viciada de equivocos que a pdem por terra
por nulidade absoluta.

20) Requer, finalizando, a reforma da decisio recorrida e a
declaragio de nulidade do Auto de Infragio.

S
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As fls. 67 consta despacho de servidor da DRF em Pelotas propondo
que, tendo em vista incorre¢es nos dados constantes do Sistema PROFISC, fosse o
presente processo devolvido 4 IRF/Jaguardo para os acertos necessarios.

Tal corregdo encontra-se as fls. 68/69, referindo-se a exigéncia do
recolhimento de 1354,33 UFIRs correspondente ao Imposto de Importagdo,
cancelada a multa prevista no art. 4°, I, da Lei 8.218/91. Nada consta guanto ao
agravamento da exigéncia referente a Adigdo n° 2, por forga da Deciséo singular.

Presente aos autos por forga do disposto na Portaria n° 260/95,
manifesta-se a Procuradoria da Fazenda Nacional no Rio Grande/RS, as fls. 73/75 dos
autos, oferecendo suas contra-razdes ao recurso interposto e requerendo a
manutengdo integral da decisdo recorrida, bem como o crédito nela espelhado.

E o relatorio.

fzfzf,é,yﬁ?«?g"
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VOTO

A O processo em pauta, no mérito, refere-se a data de emissdo ¢ ao
¥ preenchimento dos Certificados de Origem de n°s 02476 e 02478 (fls. 08 e 09), face as
b faturas de n°s 1037 e 1038 (fls. 16 e 17), documentos emitidos no Uruguai para
instruir a exportagdo da mercadoria descrita nos autos, ao abrigo do AAPCE n° 18.

3 Antes de adentrar no mérito do litigio, é necessario que fagamos
| algumas considerages com referéncia as pegas constantes dos autos.

Sen#o vejamos:

- O Auto de Infragio de fls. 01/03 apresenta, como fundamentagio
legal, a infringéncia ao artigo 2° do Decreto 98.836/90 combinado
com a Resolugio n® 78 do Comité ALADI (Decreto 98.874/90).

- A Decisdo monocratica, em relagio a matéria, refere-se as normas
pertinentes ao Regime Geral de Origem préprio do MERCOSUL,
normatizado, na época, no Anexo II do Tratado de Assungdo
(Decreto n° 350/91) e, em especial, no Segundo Protocolo Adicional
do AAPCE n° 18, de que trata o Decreto n° 644/92, bem como na
Portaria Interministerial MEFP/RE n® 531/92.

- O crédito tributario langado no Auto de Infrag@o € de R$ 2.192,27
(2898,27 UFIRs), referente & DI n® 1.120/94, sendo 1.354,33 UFIRs
correspondentes ao Imposto de Importagdo, 189,61 UFIRs a juros
de mora e 1.354,33 UFIRs a multa prevista no art. 4°, I, da Lei
8.218/91.

- Nos termos da Decisdo recorrida, foi cancelada a exigéncia da
penalidade aplicada originalmente, mantido o crédito tributario de
1.354,33 UFIRs correspondente ao Imposto de Importagio relativo
a Adi¢io 001 da DI n° 1120/94, agravada a exigéncia inicial em
1.044,22 UFIRs referentes ao Imposto de Importagdo relativo a
Adigio 002 da citada DI, ambas as parcelas acrescidas de juros ¢
multa de mora.

- A Notificagio de Langamento de fls. 45/50 foi lavrada no processo
administrativo fiscal n® 11042,000121/97-23, que nfio se trata do
processo em andlise, além do que referiu-se, apenas, ao crédito

e
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tributério referente a Adigao 002 da DI 1120/94.

- A Decisdo Singular foi enviada ao contribuinte através de AR (fls.
43), com postagem em 09/05/97, sem data de recebimento.

E
- A Notificagio de Langamento decorrente da Decisio supracitada k-
também foi encaminhada através de AR (fls. 51), com postagem em :
13/05/97, ndo apresentando também a data de recebimento.

- O Contribuinte teve vistas do processo em 13/06/97 (fis. 56).

- Talvez em decorréncia da Notificagio de Lancamento referir-se a
outro processo, que ndo aquele relativo ao Auto de Infragdo, alguns
argumentos apresentados pelo contribuinte, em. seu recurso,
especialmente os constantes nos itens 28 e 29 (fls. 64), ficaram ;
prejudicados em sua anélise, por esta Cimara. 3

- Ademais, nos proprios Certificados de Origem de n°s 2476 e 2478
(fls. 08/09), o campo 14, referente & data, assinatura e carimbo da |
Entidade Habilitada para sua emissdo, esta ilegivel. . b

Pelo exposto, voto no sentido de se converter o julgamento deste
processo em diligéncia & Reparticdo de Origem, para as seguintes providéncias:

——— -7

1) Esclarecer se existem dois processos, este, de numero ‘
11042.000307/95-20, referente ao Auto de Infragio n°® 77/95 (fls. "
01 e seguintes) e outro, de n° 11.042.000121/97-23, relativo a
Notificagdo de Langamento decorrente da Decisio Singular, ou )
seja, agravamento da exigéncia inicial (fls. 45 e seguintes).

|

|

2) Uma vez que os mesmos, caso existam, s.mj., referem-se a Y I

mesma operagdo de importagdo, sanar o procedimento J ‘

administrativo fiscal, para que, inclusive, esta Camara possa 1}

analisar a alega¢do constante do recurso voluntario em seus itens ' l
28 e 29, apos apreciados por aquele 6rgio.

P . . . s v ’

3) Juntar aos autos os originais dos Certificados de Origem (copias ’i
as fls. 08 e 09), nos quais as datas de emissio estejam legiveis,
uma vez que os mesmos devem l4 estar.

4) Facultar ao contribuinte a possibilidade de, no caso de a prépria
Reparticdo ndo conseguir cumprir o item-3-acima, juntar as
citadas copias legiveis, as quais podem ser obtidas diretamente do ]

10 ]
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exportador uruguaio, como forma de comprovar sua data de
emissdo (carimbo no campo 14 dos Certificados de Origem).

5) Dé vistas a interessada das providéncias solicitadas, para qualquer
manifestagdo, se o desejar.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de 1998.

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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