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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMAERA

WNS PROCESSO N® 11050.-000107/91-80

Sessdo de_27 setembro de 1991 ACORDAQ N¢__303-28.028
Recurso n¢.: 114.638

Recorrente: INTRA EXPORTACOES LTDA.

Recorrid DRF - RID GRANDE - RS.

Fraude - Para que seja caracterizada a fraude & ne-
cegsArio gque estejam presentes e devidamente compro-
vados, os fatos. E a intengfo fraudulenta.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votosg, em dar provimento
ac recurso, vencido o Cons. FRANCISCO RITTA BEENARDINO, na forma do
relatdrio e voto gue passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, sm 22 de setembro de 1804.

JOAY BALANDA COSTA - Presidente

ROMEU BUENC DE vO ~ Relator

CARLOS M. VIEIRA— Prog. da faz.
!

VISTOS EM 2 9 JUN 15995 ﬁ*’cﬁé Yot -

Participaram, ainda, do presente julgamgipto oOF skeguintes Conselhei-
ros: SANDRA MARIA FARONI, MALVINA QORUJ; DE AZEVEDO LOPES, ZORILADA
LEAL SCHALL (Suplente) e DIONE MARIA;ANX DE DA FONSECA|l Ausentes os
Cons. SERGIO SILVEIRA DE MELO e CRI?TOV M COLOMBO SUOAREEBE DANTAS.
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA
RECURSO N. 114.838 - ACORDAC N. 303-28.028

RECORRRENTE: INTRA EXPORTAQOES LTDA.

RECORRIDA : DRF- RIO GRANDE - RS.

RELATOR : ROMEU BUENO DE CAMARGO

RELATORTIO

Retorna o presente processo de diligénecia &4 C.T.I.
C., (C.T.T.) enviado através da repartigio de origem, nos
termos do relatdrioco e voto da Coneelheira Relatora DRa. ROGA
MARTA M. OLIVEIRA, conforme Resclug8c 303-0.535 gue paszo a
ler em sessdo:

"Contra a empresa em epigrafe foli lavrado Auto de
Infragéo por ter a fiscalizagBo constatado fraude
inegquivoca na exportagfo, conforme Autc de Infra-
¢80 gque transcrevo, 'in verbis':

No exercicio das funegdes de Auditor Fiscal do Te-
sourc Nacional, em ato de verificacido de mercado-
ria submetida a despacho de exportag8o, pela em-
presa  acima qualificada, através da(s) GE(s) de
n.(s) 314-90/13744~-3, emitida(s) pela Agé&ncia CA-
CEX em Novo Hamburgo (RS) e Nota(s) - Fiscal(is)
n.(g) 14779, embarcada(s) nc navio "Churchill, em
11/07/80, com a seguinte descrig8c: "3.52Z5 pares
de sapatos de couro, para senhoras, solado sinté-
tico injetado, modelo esporte, ref. 1B615/120. Is-
so  posto, rebtiramos amostras e autorizamos o em—
bargue, conforme determina o paragrafo segundo, do
art. 532, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto 91.030/85, tendo em vista gue o preqgo uni-
tario declarado de US$ 5,50 (cinco délares e cin-
quenta centavos) por par era incompativel com a
qualidade apresentada pelo calgado.

Formulada audiéncia & CACEYX., nos exatos termos do
inciso I, do art. B42, do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto 91.030/85, obtivemos através
de correspondéncia datada 06/11/80, a confirmagBo
de fraude cambial em suspeita, com o agravante de
artificio doloso, posto que houve a descaracteri-
zagho do produto apresentado para obtengBo dals)
GE(s) em relaglBo ao apresentado & fiscalizagBo,
além do calgado ter seu prego estipulado pela CA-
CEX em US$ 10,00 (dez dbolares) o par., provocando
assim SUBFATURAMENTO na ordem de 4D5%.

Comprovada assim, inegquivocamente, a fraude, fica
o contribuinte enquadrado nos seguintes dispositi-
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vos legais: "Decreto-lei 37/686, art. 94, paridgrafo
segundo, combinado com o art. 95, inciso IV e,
ainda, o art. 98, inciso III e art. 9. do citado
Decreto-lei; Lei bB.025/66, art. 66, bem como a
obrigatoriedade de recolher o Imposto de Exporta-
¢Bo, pela diferenca entre o prego declarade na do-
cumentagdo fiscal e o atribuido, ror competéncia
legal, pela CACEX, com os gravames previstos no
Decreto-lei 1.578/77, art. 7, motivo pelo gqual la-
vramos o presente Auto de Infragio, formalizando a
exigéncia do crédito tributario decorrente, con-
forme demonstrativos no verso e complemento anexo.

Notificada, apds =
prazo prescriciona

o]
s auvtuada apresenta impugna-—
¢80 alegando em sin e =

que

- autoridade autuante baseocu-se em analise super-
ficial e subjetiva para acusar a recorrente de
subfaturamento, ignorando normas legais gue exi-
gem seja a fraude provada até a evidéncia, pelo
avntuante, e niAc, o0 inverso;

- o calgado exportado fol fabricado com materiais
de inferior gqualidade e baixo custo o que permi-
te sua comercializacBo a USE B,BO (cinco ddlares
e cinguenta centavos) o par e garante a competi-
vidade no exterior;

- a CACEX nBo tem condigdes de avaliar o prego dos
produtos pois ndo realiza exame técnico nos com-
ponentes do mesmo. Assim, expressa sua opinido
baseada em critérioc subdetivo, nio servindo de
suporte para acusar alguém de "artificio doloso”
e fraude:

~ a impugnante ndc fabrica o calgade em gquestio,
apenas promove sua exportaglo, a pregos negocia-—
dos entre importador e fabricante;

- a planilha de custcos encaminhada pelo fabricante
e Juntada aos autos (fls. Z20) comprova gque 0
calgado fol produzido ao prego de US$ 5,50 (cin-
co délares e cinguenta centavos) o par;

- comprovado gque a impugante nic cometeu as infra-—
¢Oes gue lhe foram imputadas, espera a mesma ver
reconhecida a improcedéncia do Auto de Infragdo.

0 AFTH auvtuante propde a manutengfBo do crédito
formalizado.

A sutoridade de primeiro grau Jjulga procedente a
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acio fiscal. baseado nas fundamentagdes de fls. 34
e 38, gue leio em sessdo.

Inconformada com a decisfo prolatada em primeira
insté&ncia, a interessada interpde recursc voluntéa-
rio a este colegiado ratificando as argumentagdes
expendidas na fase impugnatdria.

Solicita gque seja considerada a dificil situagio
enfrentada pelo Setor Calgadists, & época da ques-
tionada exportagdo, a auséncia de prova valida,
uma vez gue a suposta infragfo =Be baseou em mera
presungio e na opinifo pessocal do informante da
CACEX, sem gualguer avaliag8o técnica gquante ao
custo dos calgados cuja exportagio foli supostamen-—
te subfaturada.

Seja declarado improcedente o Al em virtude da au-
séncia de prova inequivoca desceonstituido o refe-
rido crédito tributaric.”

E o relatdrio.
VOoOTDO

Da andlise dos autos verifica-se serem duas &z
multas aplicadas i recorrente:

a) a do art. 66, "a" da Lei 5.025/68, por fraude
relativa a pregos;

b) a do art. sétimo do Decreto-lei n. 1.578/77 por
n8o pagamento do imposto de exportacso.

Ocorre, gue ao avaliar a mercadoria, objetc da re-—
ferida autuagiBo, (DECEX/CACEX) n8oc informou gualis
o8 critérios foram utilizados tendo em vista a ex-
pedigio anterior da GE com o valor atribuido pela
empresa em lide.

Para que todas dividas sejam sanadas, voto no sen-—
tido de que o Jjulgamento do recurso seja converti-
do em diligéncia ao DECEX a fim de gue indigue:
quals os critérios utilizados na avaliagfio reliza—
da, pois gque nfo houve divergéncia quanto ao pro-
duto e o prego anteriormente declarado aprovado.

- em gque e baseou para expedir uma segunda ava-
liazao.

- se a planilha de custos acostada aos autos foi
analisada e considerada no momento da avaliagio
do produto em tela."

AJ
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0 encaminhamento do processo em comento a C.T.I.C
(D.T.T.) ocorreu em 22 de margo de 1983 tendo sido recebido
por aguele orgl8o em 29703793 e em 02/09,/93 o Delegado da Re-
ceita Federal no Rio Grande do Sul reitera junto a4 C.T.I.C.
o pedido do oficio de 22/03/93 visto gque até aquela data o©
orgdo nAo havia se manifestado.

No dia 16 de Dezembro de 1993 a Recorrente encami-
nhou correspondéncia ao Sr. Delegado da Receita Federal em
Rio Grande informando que havia deixado de operar h& mais de
dois anos e precisava providenciar baixa de sua inscrigdo
nos orghkos competentes & registro do comércio e que para is-
50 necessitava resolver suas pendéncias fiscais, requerendo,
assim, que se certificasse nos autos gque a CACEX, apesar da
solicitagBo dessa delegacia, Deixou de atender a diligéncia
solicitada pela Terceira Camara do Terceiro Conselho de Con-
tribuintes e que fosse devolvido o processo, para que se
dessse prosseguimento ac julgamento ja iniciado.

Face ac solicitado, em 23/12/93, foi determinado o
encaminhamento do citado processo & Terceira Camara do Ter-—
ceiro Conselho de contribuintes para que fossem adotadas as
medidas necessirias para a solusioc deo litigio.

E o rejatdrio.
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VOoTO

0 presente processo trata de autuaglo por fraude
na exportagdo com agravante de artificio dolosc., segundo o
entendimento do respeitiavel AFTN.

Os fatos que envolvem este processo exigem algumas
considerages.

E indiscutivel a necessidade da presenga de alguns
elementos integrantes da fraude & lel para sua caracteriza-
¢80, 03 quals podemos citéd-los:

Frustrag&oc de uma regra obrigatdria:;

N
|

A intengdoc fraudulente de contornar tal regra;

3 - 0 emprego de um meioc eficaz & frustagio da re-
gra devidaemente caracterizado.

Uma vez evidenciada a suspeita da fraude, & indis-
pensével gue figue comprovada a intengBo da sonegsagBo dolosa
dos elementos que possam permitir & Autoridade Fiscal a ve-
rificag8o do fato.

0 intuito de fraudar deve ser evidente & resultar
do pordprio Ato.

Ha de eser ressaltado, ainda, que a autoridade fis-
cal deve provar o fato e, portanto, a mé fé& do Contribuinte,
nédo cabendo a este o Hnos de provar =sua boa fé,

No caso em Tela constatou-se indicios de procedi-
mentos fraudulentos. Para sua efetiva caracterizagic deve-
riam ser utilizados todos os melos possivels previstos no
Processo Fiscal.

A busca fol nessse sentido, tanto que através da
Rescolugdo n. 303-0.535 desta Terceilra Camara, o presente
processo fol encaminhado aco SrgBo competente para gue o mes-—
mo indicasse todos os critérios utilizados na avaliag8o. E,
um vez que ndo houve divergéncia quanto ao produto e ao pre-—
¢o anteriormente declarado, em que havia se baseado para ex-—
pedir uma segunda avaliagdo, e se a planilha de custos acos-
tada aos autos foili analisada e considerada no momento da
avaliagBo do produto em tels.
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Contudo, apesar de citado pedido de esclarecimen-
tos ter sido reiterado, a DECEX deixou de se pronunciar.

0 nB8o atendimento, por parte do DECEX, das infor-
magdes solicitadas. nio nos permite, ror falta de algune
elementos indispensidvels, concluir pela préatica insquivoca
de fraude.

Uma vez ndo demonstrada a fraude de claro e obje-
tiva, a Recorrente nsoc pode ser renalizada.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso.

Sala das sessdes, em 22 de setembro de 15924,

ROMEU BUENO DE CAM

N

D

GO —- Relator



