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CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO.

1. Agente maritimo ¢é responsdvel solidario com o transportador
estrangeiro (art. 32 § unico do DL 37/66, combinado com o art. 1° do
DL. 2.482/88).

2. Falta na descarga de ACIDO ORTOFOSFORICO, Tolerdncia de
falta até 50% do total manifestado conforme PARECER especifico do
INT.

Rejeitada a preliminar de ilegitimidade de parte passiva .

PROVIDO O RECURSO QUANDO AO MERITO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

()

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contnbuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de ilegitimidade
de parte passiva e no mérito, pelo voto de qualidade em dar provimento ao recurso
voluntario, vencidos os conselheiros Guinés Alvarez Fernandes, relator, Levi Davet

Alves e Anelise Daudt Prieto. Designado para redigir o acérddo o conselheiro Niiton
Luiz Bartoli, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de junho de 1997

~— J NDA COSTA

residente

’
NILT BARTOL!
Relafor Dem ado Gd"
Or oriz | ~ontes

-fudana

2 4 N OV 1997 Procuredera da Fazeada Nacional

Participou, ainda, do presente julgamento, o seguinte Conselheiro. MANOEL
D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES. Ausentes os Conselheiros: SERGIO SILVEIRA
MELQO e FRANCISCO RITTA BERNARDINO.
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RELATORIO

Em conferéncia final de manifesto do navio “Bow Saphir”, chegado
ao Porto do Rio Grande em 21/08/92, a fiscalizagZo aduaneira apurou diferenca de
32.754 quilos de acido ortofosforico, em carregamento de 2.500.170 quilos e apos
tolerar a quebra de 0,5%, imputou a Recorrente, representante do armador, a exigéncia
do imposto de importagdo correspondente a falta de 20.254 quilos, no montante de
460,14 ufir’s.

Regularmente intimada, a Autuada, tempestivamente, impugnou a
imputag¢io, argilindo em sintese que:

O documento habil para comprovar a quantidade de carga é o
relatério de “ullage”, que resulta de medigdes realizadas nos tanques de bordo, antes do
inicio da descarga, eis que as efetivadas nos tanques de terra, apos o término das
operagdes, ndo se prestam a exata quantificaglio, face a ocorréncias de volatizagio,
sedimentagio, desvios involuntanos para outros tanques, mistura com outras cargas,
vazamento nas linhas subterrineas, etc.

Argui que as pericias técnicas, de forma uniforme, afirmam a quebra
no transporte de granel e a doutrina e jurisprudéncia, vém aceitando o percentual de
5%, em consonincia com laudos emitidos pelo Instituto Nacional de Tecnologia.

Postula que o importador seja intimado a juntar relatorio de “ullage”
para comprovar a quantidade existente nos tanques de bordo, quando da chegada do
navio.

A autoridade preparadora determinou a juntada do certificado de
arqueagdo, providéncia cumprida pela Delegacia de origem, com a juntada do
documento de fls. 24, atestando por diferenga, a descarga no tanque de terra de
2.467.416 quilos.

Em julgamento na instincia singular, a DRJ de Porto Alegre concluiu
pela procedéncia da imputagdo, sob os seguintes fundamentos:

A conferéncia final de manifesto prevista no art, 39, do Decreto-lei
37/66, ¢ realizada mediante confronto com os registros de descarga, no caso obtidos a
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partir do laudo pericial de fls. 24-verso, e nio com documentos que comprovariam
quanto de carga trazia o navio.

A legislagiio prevé percentuais de tolerincia para produtos sujeitos a
quebras, equivocando-se a Autuada ao propor o percentual de 5%, eis que este so se
aplica 4 multa, consoante dispde o art. 521-11 - “d” do Regulamento Aduaneiro,
normatizado pela IN - 113/9], enquanto que para o tributo a tolerdncia é de 0,5%,
segundo dispde a IN - 95/94, procedimento acolhido pela reparti¢do de origem.

Adiciona que a responsabilidade da Impugnante estd contemplada no
art. 32, pardgrafo dnico - “b”, do Decreto-lei 37/66, como representante do
transportador estrangeiro e materializada no termo de responsabilidade de fls. 06.

Regularmente intimada, a Autuada, tempestivamente, ofertou recurso
voluntario a este E. Conselho, através das razdes de fls. 33/52, argiiindo em sintese que:

E agente maritimo representante do transportador, agindo sempre em
nome de seu mandante, que é o efetivo responsadvel pela embarcaglo, situagio que o
equipara ao representante comercial, qualidade em que subscreveu documentos ante a
Receita Federal. Entende que a assinatura do termo de responsabilidade nio a qualifica
como responsavel pela divida de sua representada.

No mérito argui que houve cerceamento de defesa, eis que a aferi¢do
foi feita por documento unilateral, desprezando o “relatério de ullage”. A representada
da Recorrente cumpriu o contrato de transporte, entregando toda a mercadoria que
recebeu, e a medigdo foi efetuada no tanque de terra do importador, apds o término da
descarga, quando o navio ja deixara o porto.

Em se tratando de granel, a descarga ¢ feita pelo importador € a
fungdio do transportador se exaure com a atracagio do navio e manuten¢io da
temperatura adequada ao bombeamento, excluida a sua responsabilidade por danos
constatados posteriormente.

A vistona deveria ser realizada no desembarque da carga e n3o na
entrega ao destinatdrio, com a presenga das partes, procedimento para o qual ndo foi
convidada, além do que, a Receita Federal ndo levou em conta trabalhos realizados pelo
INT., que toleram a quebra de até 5%, face a quebra natural no granel, como o admite o
art. 521, paragrafo 1°, do Regulamento Aduaneiro ¢ ratificam ementas de julgados
Judiciais e decisdes deste E. Conselho, que arrola.

Conclui, aduzindo que a mercadoria importada ¢ sujeita a
sedimentagio, em fung3o do tempo de armazenagem, além do que, o produto ¢ isento,
nio havendo porque responsabilizar o transportador, reiterando a conversio do
julgamento em diligéncia, para a realizagiio das provas indeferidas pela decisdo
singular.
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A Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se a fls. 70/75, pela
manutengdo da exigéncia inaugural.

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Com relagio 4 preliminar levantada pela Recorrente discordo, “data vénia”, do
entendimento do Nobre Relator, no que diz respeito & preclusio da matéria relativa a
ilegitimidade de parte passiva “ad causam”, abordada na Apela¢@o sob exame, sob argumento de
que seria impossivel renovar-lhe a instincia, em sede recursal.

.........................................................

Entendo, portanto, inteiramente pertinente o exame de tal preliminar por este Colegiado,
pois que ¢ questfio fundamental neste processo, do ponto de vista da legalidade do langamento
fiscal, para que n3o haja o risco de vir o Judiciario, a pedido da Autuada, tornar totalmente nulo o
processo administrativo, jogando por terra todo o trabatho até aqui desenvolvido, inutilmente.

Dito isto, sou pela rejei¢Zo da preliminar argiiida, vez que ndo assiste razdo a Recorrente,
neste aspecto.

Com efeito, a matéria esta claramente definida no pargrafo unico, alinea “b”, do artigo
32, do Decreto-lei n® 37/66, com a redagdo que lhe foi dada pelo art. 1°, da Lei n°. 2.472/88, que
assim determina;

“Art. 32 - cvvvenenen

Pardgrafo iinico - E responsvel soliddrio:

b) o representante, no Pais, de transportador estrangeiro”.

Ea propria Recorrente quem afirma, em seu Recurso Voluntério de fls., ter atuado, no
presente caso, em nome da empresa “ODFJELL TANKER KS”, estabelecida em Conrad
Mohrsvei 29, P.O . Box 25, 5032 Minde, Noruega, Armadora do navio envolvido - “Bow
Saphir”.

Evidente, portanto, que em se tratando de transportador estrangeiro a responsabilidade de
sua representante, a empresa autuada, decorre da solidariedade definida no dispositivo legal
mencionado. \\

]

|
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Nesta condi¢des, voto no sentido de rejeitar a preliminar levantada pela Recorrente.

Quanto ao mérito, também com a “méaxima concessa vénia”, ndo posso concordar com o
entendimento de meu Ilustre Colega Relator, pelos motivos que passo a expor.

Trata-se aqui da imputagéio de responsabilidade tributaria ao transportador maritimo, no
caso ao seu Agente (responsabilidade solidaria), pela “suposta” falta de mercadoria na descarga
do navio “Bow Saphir”, aportado em Rio Grande (RS) em 21/08/92.

A “suposta” falta seria da ordem de 32.754 kgs, de um total manifestado de 2.500.170,
kgs de ACIDO ORTOFOSFORICO, transportados sob a forma de GRANEL LIQUIDO.

Descontado o percentual de 0,5% (meio por cento) previsto na Instrugdo Normativa SRF
n°® 095/84 (12.500 kgs) restou para a tributagio a quantidade de 20.254 kgs, objeto do
langamento de que se trata.

Desde o inicio da agdo fiscal, ou seja, ainda quando no curso dos procedimentos de
apuragdo - Conferéncia Final de Manifesto - vem a Autuada (Recorrente) manifestando-se contra
a inexisténcia de comprovagdo da falta da mercadoria por ocasido da descarga.

Observe-se, através da Petigdo de fls. 3 / 4, em resposta 4 Representagio n° 06/93 (fls.
01), que a Autuada vem insurgindo-se contra a indica¢do de falta pelo Fisco, a partir, exclusiva e
unicamente, do resultado de medigdes nos tanques de terra da importadora, ou seja, depois do
término da descarga, quando a mercadoria ja havia deixado, certamente, a custodia e guarda do
veiculo transportador.

E a propria Autoridade Julgadora de primeiro grau - Delegado da Delegacia de
Julgamento de Porto Alegre - que em sua Decisdo de fls., com toda a propriedade, define:

.......... O procedimento de que se trata, conferéncia final do manifesto para
apuragio da responsabilidade por eventuais diferencas quanto a falta ou
acréscimo de mercadoria, o qual se acha previsto no art. 39, § 1°., do Decreto-
lei n° 37, de 18-11-66 (art. 56 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo
Decreto n°® 91.030, de 5-3-85), é realizado mediante confronto do manifesto
com os registros de descarga, (art. 476 do R.A)), e ndo com documentos que
comprovariam” (..) a quantidade de carga trazida pelo navio” (grifos do
julgador)
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A questdo, Egrégia Cimara, é que medicfio dos tanques de terra da importadora nio &,

nem nunca foi, “registro de descarga”. Estes, para os efeitos que pretende a lei observar, s
podem ser admitidos quando feitos no ato da descarga, ou imediatamente apos a descarga, ainda
ao costado do navio, quando ¢ possivel definir, delimitar, as responsabilidades do transportador
maritimo, da entidade portuaria, ou mesmo da Importadora (Consignatéaria) quando se trata de
descarga direta, na condigio de Fiéis Depositdrios das mercadorias que lhes sdo confiadas a sua
guarda, cada qual no seu devido tempo.

Ora, ¢ inconcebivel admitir-se que a responsabilidade da empresa transportadora seja
estendida para além de seus devidos limites, ou seja, até os depésitos (tanques) da empresa
importadora, como se pretende neste caso.

De fato, o que pretende o Fisco neste processo nada mais é que imputar responsabilidade
a0 transportador maritimo por uma “suposta” falta apurada ji no interior dos tanques da
importadora. Nada mais absurdo !

Diz a Autoridade Julgadora de primeiro grau, em sua Decisdo de fls., item 9;

“9.  Os registros de descarga em causa, averbados na traducio de
manifesto de fl. 5, foram obtidos a partir do laudo pericial de fl, 24-verso, em
conformidade com o disposto no art. 449 do R.A , no sentido de que “na
quantificaciio ou identificacio da mercadoria, a fiscalizacio podera solicitar
assisténcia técnica na forma das disposicdes pertinentes” (nossos os
destaques).

Examinando o mencionado documento de fls. 24, verificamos que se trata, efetivamente,
de Laudo Pericial resultante de pericia realizada pela fiscalizagdo aduaneira e que se consistiu,
exclusivamente, na medigiio dos tanques de terra da empresa importadora.

Ora, a assisténcia técnica necessaria e indispensavel que deveria ter sido requerida pela
fiscalizaggo teria sido, sem divida alguma, a medig3o dos tanques da embarcacio transportadora,
quando da chegada, para determinar a quantidade existente a bordo e, apds a descarga, a
realizagio de nova medigdo, para, entfio, definir qual a quantidade efetivamente descarregada.

Forgoso se torna reconhecer, portanto, que o documento no qual se embasa o langamento
fiscal de que se trata - Laudo de fls. 24 - é imprestavel para a imputa¢do de responsabilidades ao
transportador maritimo, ou ao seu Agente representante, uma vez que nio se reveste da condigio
de “registro de descarga”, n#o tendo for¢a probante da ocorréncia de falta a bordo da
embarcagio transportadora. Q

]
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£ indiscutivel que ao sujeito passivo cabe o 6nus da prova que venha a utilizar em sua
defesa.  Entretanto, é necessirio e imprescindivel que a autuagdio esteja, de igual modo,
alicer¢ada em prova condizente ¢ produzida na forma da lei.

Utilizar-se de documento que representa uma situag@o inteiramente alheia aos fatos, ou
seja, resultado de medicio de tanques de terra da Importadora, que ndio pode ser admitida, de
forma alguma, como o retrato do resultado da descarga, para imputar responsabilidade ao
Agente Maritimo e exigir-lhe que oferega prova em contrario, é uma insustentavel imposic#o, até
porque ndo existe prova a ser produzida, neste caso, pelo transportador ou seu Agente.
Certamente que nio poders, ou mesmo ndo deverd, a Recorrente produzir prova que derrube
uma situag#o representativa da quantidade de carga existente nos tanques da importadora, pois
que tal situagdio ndo lhe interessa; ndo lhe diz respeito.

Ao Fisco sim, cabe provar, na condi¢io de autuante, que ocorreu uma infragio de
responsabilidade do transportador, ou seja, que no momento da descarga foi registrada uma
determinada falta de mercadoria.

Isto, ha que se reconhecer, ndo ficou comprovado nos autos, razio pela qual ndo se
sustenta o lancamento efetuado contra a ora Recorrente e a exigéncia tributéria que lhe é
formulada.

Ainda que assim ndo fosse, admitindo-se, “ad argumentandum”, que a falta em questio
estivesse perfeitamente comprovada o que, repita-se, ndo ¢ o caso dos autos, de qualquer forma
nenhuma responsabilidade poderia ser imputada; nenhum tributo lhe poderia ser exigido pela
diferenca indicada, sendo vejamos:

O produto cuja falta aqui se discute, como jai visto, trata-se de ACIDO
ORTOFOSFORICO, transportado a Granel (Liquido), por via maritima. Tal falta, no total de
32.754, kgs situa-se em percentual da ordem de 1,31% . Quanto a esses fatos néo ha discuss#o.

Sobre tal quebra verificamos, inicialmente, que tanto o Autuante quanto a Autoridade
Julgadora de primeiro grau elegeram, primordialmente, os mandamentos das Instrugdes
Normativas SRF n°s. 012/76 e 095/84 para embasar a exigéncia tributaria de que se trata. A
primeira, serviu para definir que nio se pode aplicar a penalidade prevista para falta de mercadoria
(art. 521, II, d, do R.A ) situada em percentual inferior a 5% (cinco por cento) do total
manifestado. A segunda, para limitar em 0,5% (meio por cento) o percentual de tolerancia para a
mesma falta, sobre 0 qual n3o deve haver incidéncia tributaria.

Analisando o texto das duas Normativa mencionadas, alertando que uma ndo revoga a
outra, constatamos que os limites fixados pela segunda - IN 095/84 - é inteiramente incoerente e
incompativel com a segunda, assim como incoerente ¢ a autuagdo e a decisdo singular.

Ao fixar, o Sr. Secretario da Receita Federal, através da IN 012/76, o limite de tolerincia
para quebra de mercadoria transportada a granel, por via maritima, em percentual de até 5%
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(cinco por cento) para efeito de exclusiio de penalidade, o fez de modo racional e embasado de
conhecimentos técnicos especificos sobre o assunto.

Fundamentaram aquela norma os seguintes Considerandos: “verbis”

I - que uma gama de produtos importados do exterior sfo transportados, por via
maritima, a granel,

()

I - que mencionada modalidade de transporte pode ocasionar, em indices
oscilantes, uma diminuig¢do no peso apurado ap6s a descarga, em confronto
com o peso manifestado;

III - & inevitabilidade de tal ocorréncia, gue resulta da forma de apresentaciio
da mercadoria, das condicGes estruturais dos veiculos transportadores,
das peculiaridades dos atuais meios operacionais de descarregamento,
como também de fatos da natureza;

IV - que o artigo 41 do Decreto-lei n° 37/66 niio tipifica, expressamente, a
hipotese de quebra de graneis, de sorte a que se imponha, no caso, a

imputacfio de responsabilidade ao transportador;

V - que a_diminuiciio de peso por fates da natureza, especificamente
resultantes de ressecamento ou volatilizacfio, niig caracteriza extravig
de mercadoria no sentido e para o efeito visado pela Iei tributiria;

VI - a diretriz adotada na legislag8o aduaneira, e expressa no artigo 44 (redacdo
do artigo 5° do Decreto nimero 1.640, de 23.11.62), § 3°, alinea “b”, do
Decreto n° 49.977, de 23 de janeiro de 1961; artigo 60 (redagio do artigo
169 do Decreto-lei n° 37, de 18.11.66), § 2°, da Lei n° 3.244, de 14 de

agosto de 1957, e artigo 75 da Lei n° 5.025, de 10 de junho de 1966, que
estabelecem limites de tolerdncia para imposi¢3o de penalidades, resolve:”

)

(destaques nossos)

As palavras chaves que sublinhamos do texto da IN SRF 012/76 acima transcrito sdo,
efetivamente, o que ocorre na realidade com as mercadorias transportadas a GRANEL, por VIA
MARITIMA.

E a prépria Autoridade quem reconhece, efetivamente, a INEVITABILIDADE da quebra
de mercadorias nesses casos. INEVITABILIDADE que é, sem qualquer divida, sindnimo de
CASO FORTUITO ou FORCA MAIOR. D
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Note-se que a Norma define que tal INEVITABILIDADE resulta: DA FORMA DE
APRESENTACAO DA MERCADORIA; DAS CONDICOES ESTRUTURAIS DOS
VEICULOS TRANSPORTADORES, DAS PECULIARIDADES DOS ATUAIS MEIOS
OPERACIONAIS DE DESCARREGAMENTO, como também DE FATOS DA NATUREZA.

Destaque-se, ainda, o que diz a norma, no item V-

“Y - que a diminuicio de peso por fatos da natureza, especificamente
resultantes em ressecamento e volatilizacio, ndo caracteriza extravio de
mercadoria no sentido e para o efeito visados pela lei tributaria;”

Depois de todas essas consideragdes, a Norma concluiu determinando que:

“As diminuicdes verificadas no confronto entre o peso manifestado ¢ o peso
apurado apés a descarga, nos casos de mercadorias importadas do exterior, a
granel, por via maritima, niio superiores a 5% (cinco por cento), excluem a

responsabilidade do transportador para efeito de aplicacdio do disposto no

artigo 106, inciso II, alinea “d”, do Decreto-lei n® 37, de 18 de novembro de
1966.”

(nossos os grifos e destaques)

Vé-se, portanto, que € o proprio 6rgdo normatizador - A Secretaria da Receita Federal -
apoiado em elementos altamente técnicos que, certamente, resultaram de profundos estudos
realizados sobre o assunto, quem reconhece a INEVITABILIDADE das quebras de Graneis,
transportados por via maritima, até o limite de 5% (cinco por cento) em relagio ao total
manifestado, e que tais diminui¢des, por fatos da natureza, especificamente resultantes em
ressecamento e volatilizagio, ndo caractenza extravio de mercadoria NO SENTIDO E PARA
O EFEITO visados pela LEI TRIBUTARIA.

Como ¢é possivel entdio, em si consciéncia, eximir-se o transportador maritimo da
responsabilidade por tais ocorréncias em rela¢fio & penalidade (art. 106, II, d, do D.Lei 37/66)
¢, a0 mesmo tempo, exigir-lhe o tributo, pelo mesmo fato, que, para tal efeito, passa a ser
considerado “extravio de mercadonia” ?

Em que pese o fato de a Norma acima abordada - IN 012/76 - ter estabelecido a exclusdo
apenas da penalidade para o limite de 5% (cinco por cento) de quebra e, por sua vez, a IN
095/84, estabelecer limites de tolerdncia, para fins de ex:gencna tributdria, em 0,5% (meio por
cento) para graneis liquidos e 1% (um por cento) para graneis s6lidos, ha que se levar em

1
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considera¢dio que nenhum daqueles elementos justificadores da primeira norma - que distingue a
INEVITABILIDADE da quebra até 5% (cinco por cento), parece ter deixado de existir até o
momento. Tanto é assim que continua sendo aplicada a mesma Norma, portanto, com as
mesmas justificativas, para a exclusio da responsabilidade, em relagdo a4 multa, pelas quebras de
até 5% (cinco por cento) do total manifestado.

Como honrado integrante deste Colegiado, tenho a dizer que ndo posso cingir-me, ao
decidir tal controvérsia, & pura e simples aplicagdo das determinagdes emanadas das referidas
Instrugdes Normativas.

Os fatos que justificaram tais Normas, ji amplamente transcritos e comentados
anteriormente, levaram-me, obviamente, a uma anélise mais profunda da situago, conduzindo-me
a trangqjiila conclusdio de que: Se a diminui¢io do peso da mercadoria transportada a Granel, por
via maritima, apurada apos a descarga, resulta da forma de apresentagfo da mercadoria; das
condigdes estruturais dos veiculos transportadores, das peculiaridades dos atuais meios de
descarregamento;, como também de fatos da natureza, especificamente originirios de
ressecamento e volatilizagio, ndo caracterizando extravio de mercadoria no sentido e para o
efeito visados pela lei tributaria, evidentemente que se trata de situagdo claramente tipificada
como CASO FORTUITO ou FORCA MAIOR, excludente da responsabilidade do transportador
maritimo, tanto para efeito de aplicac3o de penalidade quanto para fins de exigéncia tributaria, até
o limite de 5% (cinco por cento) da mercadoria manifestada.

Em meu modesto entender, outra ndo pode ser a conclusiio deste Colegiado, enquanto
nio se comprovar, por meios técnicos e concretos, que tudo quanto esta dito nos Considerandos
da IN SRF 012/75 ndo corresponda a realidade atual, jogando por terra toda a justificativa
contida na referida Norma. Entretanto, até que isto venha a acontecer, no se pode deixar de
excluir a responsabilidade do Transportador ou do seu Representante Legal (Agente Maritimo),
tanto em relacdio a tributo quanto em relagdio a penalidade, pela quebra de mercadoria
transportada a Granel, liquido ou sélido, por via maritima, até o percentual limite de 5% (cinco
por cento), em relagdo & quantidade total manifestada.

De outro modo, especificamente em relagdo ao produto que aqui se discute - ACIDO
ORTOFOSFORICO - varias Decisdes ja foram proferida pela Colenda Segunda Cimara deste
Conselho sobre a matéria, apoiada, inclusive, em Laudos Técnicos emitidos pelo Instituto
Nacional de Tecnologia (I.N.T.) que, no caso, vém em suporte da defesa da Recorrente.

Aqui mesmo, neste processo, foram trazidas & cola¢fio, pela Interessada, copias de
Acdrdios daquela Douta Camara, que foram favoraveis ao transportador maritimo, sobre o
mesmo assunto.

Tenho em meu poder cépias de dois Pareceres, datados de 29/12/81 e 03/03/82,
produzidos pelo mesmo 1. N.T., exatamente sobre a mercadoria em comento, cuja juntada fago
nesta oportunidade e que, por coincidéncia, foram requeridos por esta mesma Camara, para
embasamento no julgamento dos Processos n°s 0845-052.514/81-93 e 845-65.553/80, tendo
como interessadas outras empresas distintas.

0
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Do Parecer de 29/12/81 - Protocolo n°® 02185/81, é de se destacar, inictalmente, os itens 1
- INTRODUCAOQ; 2 - SEDIMENTACAO ¢ 3 - PROBLEMAS LEGAIS, do Capitulo VI -
Navios - Tanque do Manual de Acido Fosférico do Instituto Brasileiro de Petroleo, elaborado
pelo Comité de Acido Fosforico da Comiss#o para Movimentagio de Produtos Especiais editado
em 1977, transcritos pelo INT nesse mencionado Parecer.

Destaco, para que fiquem aqui registrados, os quesitos formulados por esta Cimara e as
respectivas respostas dadas pelo INT.:
1. O #4cido ortofosférico, em estado liguido, é um produto sujeito a
sedimentacdo durante o transporte maritimo ?
R. Sim;
Em caso de resposta positiva:

1.1. A ocorréncia de sedimentacio poderia dar causa a diferencas de peso ou
“quebras” apurdveis na descarga do produto ?

R. Sim;

1.2. E possivel realizar a medicio da parte sedimentada nos tanques
transportadores do navio ?

R. Sim, porém h4 a considerar que sobre o sedimento pode permanecer uma
camada de aproximadamente Scm de altura de dcido ortefosforico, a qual
néio € bombeada;

1.3, E possivel fixar, teoricamente, um percentual, provavel de sedimentaciio do

acido ortofosférico, nas condigdes de transporte, descarga e armazenamento
descritas no processo ? Qual seria ?

R. Se o dcido ortofosférico contém em seu volume total uma média de 1 a 3%
de sélido em suspensiio (gesso), a sedimentaclo desse sélido poderia
representar, 1 a 3% do volume (inicial) de icido ortofosfoérico, entretanto,
nada impede a existéncia de um teor maior de sélidos em suspensiio;

1.4. O produto em questiio apresenta outras propriedades que dariam causa a
diferenca de peso, para maior ou menor, durante o transporte maritimo ?

R. Além da sedimentacdio, n#o hi propriedade ou caracteristica do icido
ortofosférico que possa acarretar diferenga de peso durante o transporte
maritimo.

1.5. O produto estaria sujeito a diferenca de peso inevitdveis, nas condicdes de
transporte referido ? Em caso positivo, qual seria o percentual provével ?
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R. Sim, vide 1.2. ¢ 1.3,
O LN.T. tece, ainda, as seguintes considera¢des sobre o produto:

“Cumpre chamar atenciio para o fato de que a determinaciio do peso de scido
ortofosférico ¢ feita medindo-se o volume e a massa especifica do mesmo, sendo
por isso necessdrio que os tanques recebedores tenham tabelas confidveis, que
os instrumentos utilizados na determinacfio da temperatura e na determinacio
da massa especifica tenham sido aferidos e apresentem erros dentro das
toleriincias, além da operaciio de transferéncia de dcido ortofosférico do navio
para os tanques de terra, ter sido efetnada corretamente, sendo necessirio
conhecer a anilise do acido ortofosforico no embarque e no desembarque.

A sedimentaciio ¢ um problema, mas ela é constituida de gesso ¢ ao que consta,
o que € adquirido € o anidrido fosférico contide no dcide ortofosférico.
Portanto ndo importa que permaneca gesso sedimentado no fundo do tanque,
se 0 liquido (acido ortofosférico) que contém o anidrido fosférico ¢ transferido
para os tanques de terra.

As limitagdes impostas pelo processo ( a iinica coisa que consta no mesmo € a
declaraciio de existéncia de uma diferenca quantitativa), nio permitem seja o
assunto estudado com vistas ao fornecimento de subsidios. Da forma que o
processo é apresentado nio hi o que julgar.

Finalmente, cumpre formular uma recomendacfio no sentido de que as
instalacdes terrestres recebedoras do dcido ortofosférico sejam vistoriadas com
o objetivo de verificar se clas apresentam as condi¢ées minimas necessdrias, e
cada desembarque se processe em conformidade com uma metodologia
previamente estabelecida, inclusive registrando-se todos os dados que, direta
ou indiretamente permitam o cilculo do peso de anidrido fosférico.”

O segundo Parecer, cuja copia também aqui anexamos, & bastante extenso e contém
outras informagSes interessantes sobre este produto. Sugerimos a leitura desse documento por
todos os interessados, principalmente pelos Julgadores de processos dessa natureza.

Como se verifica, a particularidade do produto em discussio - Acido Ortofosférico - vem
a reforgar tudo quanto dissemos acima a respeito da quebra natural ou INEVITAVEL.

Por fim, vale ainda destacar que a Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais ji se
pronunciou a respeito dessa questdo, especificamente com relagdo ao produto mencionado, tendo
decidido favoravelmente i tese defendida pela Interessada. \
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E o caso do Acérddo CSRF/03-1.195, em julgamento do Recurso Especial RP/302-
0.277, de autoria da D. Procuradoria da Fazenda Nacional, cuja Ementa assim se transcreve:

“FALTA DE MERCADORIA A GRANEL (dcido
ortofosforico) apurada em conferéncia final de manifesto,
resultante da sedimentaciio de residuos sélidos nos pordes do
navio, dentro dos percentuais fixados pelo Instituto Nacional
de Tecnologia. Caracterizacio de vicio propric da mercadoria
que exime o transportador da responsabitidade pelo evento.
Recurso especial desprovido.”

O Voto que norteou tal Sentenga, de lavra do Eminente Conselheiro Dr. José Faganha
Mamede (Relator) e que norteou a Decisdo undnime dos I. Membros integrantes daquela E.
Camara Superior, esta assim redigido:

"A matéria discutida nestes autos é bastante conhecida no ambito do
Terceiro Conselbho de Contribuintes, sendo pacifico o entendimento,
entre os membros da 3a. Cimara daqueie colegiado de que, no caso da
descarga desse tipo de produto, ha que aceitar-se a2 quebra de até 3%
do seu peso, face ao fendmeno da sedimentacio da matéria sélida
durante o transporte. Inimeros sio os acérdios uninimes daquela
Ciamara, nesse sentido, citando-se, dentre eles, os de n°s 302-22.542,
22,548, 22,272 e 22.777.

Ouvido a respeito do assunto, em alguns processos envolvendo a
mesma questio, o Instituto Nacional de Tecnologia atestou a
ocorréncia, durante o transporte da mercadoria, da sedimentaciio da
matéria sélida (gesso), 0 que implica em uma quebra de até 3% do peso
manifestado do produto. Trata-se, assim, de vicio préprio da
mercadoria, ndo sendo juste, pois, atribuir ao transportador culpa pela
falta verificada na descarga. Entendo que, no caso, 0 parecer técnico
supre a necessidade da prova a ser feita pelo transportador, da
ocorréncia de vicio préprio, para fins de aceitar-se essa eximente de
responsabilidade que se confunde com figuras do caso fortuito ou forca
maior, previstos no § unico do art, 22 do Decreto 63.431/68, por
comportar conforme o ensinamento de Arnoldo Medeiros, os dois
elementos configuradores dessas eximentes de responsabilidade, a
saber: inevitabilidade do fato (elemento objetivo) e auséncia de culpa
(elemento subjetivo). Note-se que, na maioria dos casos examinados, a
quebra nio chega a 1% do peso total manifestado, sendo incontestes os
percentuais de quebra dentro desses limites de tolerincia. Assim,
evidenciada a inevitabilidade de perda, torna-se injusto querer atribuir
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culpa ao transportador por um evento que foge inteiramente ao seu
controle,

O assunto, alids, ndo é novo nesta Ciamara Superior de Recursos
Fiscais, que, pelo Acoérdiio n® 03-0.555 j& decidiu questdo semelhante,
conforme ementa a seguir transcrita:

"Falta de mercadoria apurada em conferéncia final de
manifesto. Residuo sélido nos pordes do navio, cuja descarga
se considera antiecondmica, correspondente a 0,46% da carga.
Recurso desprovido."

Vale ser transcrito, igualmente, o teor do voto entio proferido pelo
Conselheiro Paulo de Almeida, relator do processo, o qual
acompanhado pela unanimidade dos membros desta Camara Superior,
4 época do julgamento:

"Entendo que nio se pode legalmente considerar como falta de
mercadoria, para efeito de responsabilizagiio do transportador,
o residuo sblido de scido ortofosférico que fica nos pordes do
navio apés a descarga, em decorréncia da natureza da prépria
mercadoria, em quantidade desprezivel (0,45%), sem valor
econdmico ¢ por isso abandonado pelo importador.

O transportador entregou aqui a quantidade de mercadoria
que recebeu na origem. Se o importador ndo retirou uma
pequena parte, que considerou antiecondmico descarregar, nio
se pode culpar o transportador.

Parece-nos claro que os tributos devem ser pagos integralmente
pelo importador, que desprezou voluntariamente parte da
carga cuja importacio promoveu, nio sobrando nada para ser
exigido do transportador, que nio deu causa & reduciio da
quantidade descarregada, ao contririo do alegado pelo ilustre
recorrente, pois o0 que consta do invecado "Manual do Acido
Fosforico”, do Instituto Brasileiro de Petréleo, transcrito a fls.
36, é simples recomendaciio técnica para obtenclio de um
produto homogéneo - alids 6bvia - que penso incumbir, se de
seu interesse, a0 importador, por ocasiio da descarga, para
evitar a sedimentacdio, porquanto nio hd no processo indicacdo
documental ou legal de que o transportador esti obrigado a
manter o produto sob "circulacio com turbuléncia", como
recomendado no referido Manual.”
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Considerando todo o acima exposto ¢ 0 que mais consta dos autos, conhego € rejeito a
preliminar de ilegitimidade de parte passiva “ad causam” levantada pela Recorrente e, no mérito,
dou provimento ao Recurso ora em julgamento.

Sala das Sessdes, 19 de junho de 1997

—
NIL}?N BARZOLI
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VOTO VENCIDO

A argiiigio da Recorrente no apelo, de exclusdo da responsabilidade
por ser mandataria do transportador, ¢ matéria preclusa, eis que ndio abordada na
impugnaco inaugural, sendo impossivel renovar-lhe a instincia, em sede recursal.

Esclarega-se no entanto, por oportuno, que a responsabilidade da
Recorrente esta definida expressamente nos artigos 32 - “b” e 39 - 3° do Decreto-lei
37/66, com a redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lei 2.472/88 e materializada no
termo de responsabilidade de fls. 06.

No que respeita a matéria de mérito, verifica-se que 2 unica prova
carreada para os autos, ¢ constituida pelo laudo efetuado por técnico certificante
credenciado e designado pela Delegacia da Receita Federal de Rio Grande, decorrente
de medigdes efetuadas no tanque de terra, apurando diferenga entre o manifestado e o
encontrado, de 32.754 quilos de acido ortofosforico, imputando-lhe a exigéncia do
imposto de importagio referente a quebra excedente a 0,5%.

O relatério de “ullage™ que a Recorrente pretendia contrapor a prova
produzida pela reparticdo fiscal, constitui instrumento probatorio que, se de seu
interesse, incumbia-lhe produzir, quer junto ao importador, seu cliente, quer com o seu
representado. Embora ndo haja nos autos noticia da sua existéncia oficiai, ¢ documento
que qualquer transportador, de média diligéncia, ndo dispensa, a fim de fazer prova da
mercadoria efetivamente chegada ao destino € apta a transferéncia para os tanques de
terra, e a Recorrente como seu representante nas operagdes de descarga deveria dele ter
participado e possuir c6pia, se realizado.

Estranhamente, inobstante decorridos cerca de cinco anos da chegada
da mercadoria questionada e em que pese a sua larga experiéncia no trato de granéis, de
que da noticia a farta documentagdo juntada e referente a conferéncia final de
manifestos de sua representada, nem mesma na fase recursal a Recorrente se abalangou
em diligenciar a apresentagio do aludido relatorio, para se possivel, contestar os
numeros do laudo oficial produzido por determinagio pela repartigdo fiscal.

A argiiigio de que na transferéncia da mercadoria podem ocorrer
vazamentos, desvios nas linhas, etc., ocorréncias eventualment ivets; restaram no
terreno de meras alegagdes, solitdrias de qualquer indicio-probante, que se detectadas
poderiam e deveriam ser denunciadas pela Recgrfente no acompanhamento da

descarga, que a tanto estava autorizada pelas normas (la IN-88/9
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Ademais disso, nada impede que o transportador postule que a
aferi¢iio se processe s6 ou também, pelo calado da embarcagio (Draft Survey), quando
da chegada, a fim de produzir prova apta a preservar os seus direitos.

O siléncio probatorio faz remanescer como dado concreto da

operagio, o laudo oficial, contra o qual ndo se argiiiu qualquer vicio capaz de macular a
sua legitimidade.

As manifestag8es do INT., posto que de elevada qualificagfo, quando
“In abstrato” s3o consideradas em seus aspectos técnicos, para sugestdo de médias, mas
indbeis para contrapor a aferi¢io concreta, documentada em laudo efetuado por perito
oficialmente credenciado.

O indice de tolerdncia aplicado, respeitou o percentual de 0,5%
concedido como quebra no granel liquido, para o efeito de cobranga do imposto de
importagdio, consoante dispde a IN-95-, de 27/09/84, em cujo célculo ndo serd
considerada eventual redugdio ou isengdo que beneficie a mercadoria, na forma do
preceito contido no artigo 481, pardgrafo 3°, do Regulamento Aduaneiro.

Face ao exposto, recepciono o recurso, por tempestivo, ndo conhego

da preliminar de ilegitimidade passiva, por se tratar de maténa preclusa, para no mérito
negar-lhe provimento, mantendo a exigéncia contida no decisério singular.
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