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PIEMONTE VEICULOS LTDA.
DRJ em Porto Alegre - RS

COFINS. BASE DE CALCULO. CONCESSIONARIAS DE
VEICULOS.

Nio é permitido as concessionarias de veiculos deduzir da base
de cdlculo da contribuigio ora em comento o custo de aquisigédo
dos veiculos novos, sob pena de transmudar-se o conceito de
faturamento para lucro bruto.

VENDAS INADIMPLIDAS.
Apenas as vendas canceladas e os descontos concedidos podem

ser excluidos da base de cilculo da Cofins. Inexiste previsido
legal para se excluir as vendas inadimplidas.

RECEITAS DE OPERACAO DE LEASING.

As receitas de opera¢des de leasing integram o faturamento da
empresa, e portanto, a base de calculo da contribuigdo ora
discutida.

NOTAS FISCAIS ““INTERINAS™.

A receita consignada nas notas fiscais de saidas de pegas
utilizadas no reparo de veiculos usados recebidos como forma
de amortiza¢do do prego do veiculo novo integra o faturamento
da concessionaria.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

E defeso aos Conselhos de Contribuintes afastar lei vigente ao
argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade, devendo ser
mantidas as exigéncias com base na Lei n® 9.718/98, e ainda os
juros de mora cobrados pela taxa Selic.

MULTA DE OFicI1o.

Sendo o langamento de oficio ato vinculado, € havendo previsao
legal expressa dispondo sobre a exigéncia de multa de oficio
cobrada, conforme o caso, no percentual de 75%, 112,5%, 150%
ou 225%. sobre a diferenga de tributo ou contribui¢io que se
deixou de recolher espontaneamente, nestes casos nio assiste
razio a pretensio de se ver aplicada a multa de mora de 20%.

Recurso mnegado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PIEMONTE VEICULOS LTDA. w
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de marg¢o de 2004.

osefa'Maria Coe]ho Marques [)

Presidente

fdriana Gomes R@go Galv% l f

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo

Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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PIEMONTE VEICULOS LTDA.
RELATORIO

Piemonte Veiculos Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a este
Colegiado através do recurso de fls. 377/409, contra o Acorddao n® 1.447, de 12/9/2002, prolatado
pela 22 Tumma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre -
RS, fls. 358/373, que julgou procedente os langamentos consubstanciados nos autos de infragio
de Cofins, fls. 4/6, relativamente aos fatos geradores ocorridos entre fevereiro de 1996 e
dezembro de 1999, e de fls. 236/237, relativamente ao periodo de margco a dezembro de 1999,

Recorrente

Por considerar bastante elucidativo o relatorio da autoridade julgadora de primeira
instincia, adoto como minhas as suas palavras, que passo a transcrever:

“O contribuinte supracitado foi langado de oficio devido a falta/insuficiéncia de
recolhimento de Cofirts no periodo de fevereiro de 1996 a dezembro de 1999, conforme
descrito na f1.05. Resultou num crédito tributario de RS 258.726,77, conforme Auto de
Infracdo, de f1.04, cientificado em 01/02/2001.

2, Posteriormente, apos solicitacdo de reabertura de Fiscalizagdo autorizada pela
Autoridade competerite (fls.23]1 a 234), fez Ilancamento complementar de
falta/insuficiéncia de Cofins referente a diferenga de aliqguota de 2% para 3%, instituida
pela Lei n® 9.718/1998, para os periodos de fevereiro a dezembro de 1999, conforme
demonstrativo de fl.240. Resultou nwem crédito tributdrio de R$ 123.103,61, conforme
Auto de Infracdo Complementar, de fl.236, cientificado erm 07/02/2001.

3. As legislagdes infringidas constam de fils. 05 e 06 e 237, compondo o Auto de
Infracao original e o Auto de I'mfragdo Complementar, respectivamente,

4. Inconformado, o contribuinte apresenta impugnagdo ao Auto de Infracdo
original, de f1s.249 a 287, e ao Auto de Infracdo Complementar, de fls.321 a 339.
3. Na impugnacdo ao Awuto de Infragdo original, comega alegando que o

faturamento de uma concessiondria € sua disponibilidade mensal, caracterizado pelo
valor de venda ao consumidor descontado do valor repassado a montadora de veiculos
(custo dos veiculos novos vendidos), ou seja, pelo valor agregado na operagdo de venda
e ndo sobre a prépria venda.

6. De mesma forrna, a cobranca da Cofins sobre o valor da venda do veiculo da
concessiondria e da montadora de veiculos acarreta urm bis in idem, contrariando a
legislagcdo, pois o faturamento da concessionaria é o valor agregado e ndo o prego de
venda do veiculo.

7. Ademais, a tributa¢do sobre os valores repassados a montadora
representaria uma afronta aos principios constitucionais da Capacidade Contributiva, do
Nao-Confisco, da Isonomia e da Ndo-Cumulatividade. Traz jurisprudéncia para
fundamentar sua defesa.

8. Também argumenta que ndo pode incidir a tributacdo pela Cofins de sobre notas
fiscais internas de pecas e servigos aplicados aos veiculos recebidos como parte de
pagamento de venda de outros veiculos, pois somente deverm ser tributados quando da
venda daqueles, quando o preco de venda ird se adequar aos custo das pecas e servicos
aplicados ao veiculo. Caso contrario, ira ser tributado duas vezes, sendo uma vez no

1.7
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momento da aplicagdo das pegas e servigos ao veiculo usado a ser vendido e outra na
prépria venda do veiculo usado.

9. Continuando sua contestagdo, alega que as operagdes de ‘leasing’ sdo uma
operacdo de locagio de bem mével, com opgdo de compra do bem arrendado, ao final
do prazo estipulado. Ndo se confundem com prestagdo de servigo, tendo definicdo
diferenciada no Codigo Civil, cujo conteudo nac pode ser alterado, nos termos do
art. 110, do Cédigo Tributdrio Nacional. Traz jurisprudéncia para fundamentar a tese da
diferenciagdo de conceitos e da ndo-incidéncia de Cafins sobre locagdo de coisas.

10. Do mesmo modo, argumenta que ndo pode ser exigida a contribui¢cdo sobre as
vendas inadimplidas, pois a propria legislacdo — Lei 70/1991 — admite a exclusdo de
vendas canceladas, devolvidas e dos descontos incondicionais, devendo o
inadimplemento ser englobado pelo espirito desta. Caso contrdrio, estaria afetado o
principio da Capacidade Contributiva, ja que quem ndo recebeu ndo pode ser tributado
como quem jd recebeu o valor da operagdo.

11. Outrossim, afirma que ha inconstitucionalidade na Lei n° 9.718, de 28 de
novembro de 1998, pois a instituigdo e alteragcdo da Contribuicdo para o Financiamento
da Seguridade Social — Cofins, normatizada em regra pela Lei Complementar n®70, de
30 de novembro de 1991, afetaram a aliquota (de 2% para 3%), que afrontou os
principios constitucionais da Isonomia, da Egiiidade, da Capacidade Contributiva, da
Vedagdo de Empréstimo Compulsério e do Confisco, bem como a base de cdlculo, que
madificon o conceito de faturamento, afrontando o Codigo Tributdario Nacional e o
art 193, I, da Constituicdo.

12. Também alerta para a alteragdo do art. 195, inciso I, pela Emenda
Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, que instituiu a receita das pessoas
jfuridicas como fato gerador da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins, além do faturamento destas, que foi posterior a edi¢do da Lei n®
9.718/1998, demonstrando o equivoco das regras contidas na norma ordindria ao alterar
a Lei Complementar n® 70/1991.

13. Mesmo que fossem vdlidas as alteragées introduzidas pela Lei 9.718/1998, estas
somente poderiam ter validade a partir de 26/02/1999 e ndo a partir de 1° de fevereiro de
1999, dada o prescrito no pardgrafo 6°do artigo 195 da Constitui¢do.

14. Ultrapassado o mérito, o impugnante ataca a multa de oficio e os juros de mora
atualizados pela taxa SELIC.

15, A multa de oficio no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) ndo respeitou
a principios constitucionais referentes a aplicagdo de pena, como a Dosimetria da Pena
e da Nao aplicagdo de penas em desconformidade com o ilicito praticado, pois o
contribuinte ndo agiu com dolo, fraude ou simulagdo, nos termos do art.72 da Lei
4.502/1964, ndo podendo ser alcangado pelos ditames do inciso I, art.44, da Lei
9.430/1996. Além disso, ndo se pode desconsiderar a intengdo do agente, devendo
aplicar o art.136 do CTN, combinado com o art.137, inciso II e IlI deste.

16. Por isso, deve-se aplicar a multa moratéria de 20% (vinte por cento), nos termos
do art 61, §2° da Lei 9.430/1996, devido a aplicagdo do art.112, incisos Il e IV, do CTN.

I7. Por sua vez, os juros de mora ndo podem ser atualizados pela taxa SELIC porque
ela representa a taxa de juros remuneratérios ditada pelo mercado e estabelecida pelo
Banco Central do Brasil, descaracterizando o carater moratorio desta. Desta forma, a %%
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utilizagdo da taxa SELIC fere o principio da legalidade, bem como foi sua delegagdo
prevista no art.14,inciso I, da Lei 8.981/1995.

18, Logo, os juros de mora deveriam ser de 1% a.m., nos termos do art.161, §1° do
Cédigo Tributario Nacional,

19. Na impugnacdo ao Auto de Infragdo Complementar, basicamente, repete os
argumentos apresentados contra a Lei 9.718/1998, a multa de oficio e os juros de mora
atualizados pela taxa SELIC, contidos nos itens 11 a 18 supra.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS manteve o

langamento, conforme o Acérddo citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/02/1996 a 31/12/1999

Ementa: COFINS - FALTA DE RECOLHIMENTO - EXIGENCIA - Comprovada a falta
de recolhimento da contribuicdo, esta deve ser exigida nos termos da legislagio de
regéncia.

BASE DE CALCULO - PREVISAO LEGAL - A Lei Complementar n°® 70/1991,
posteriormente modificada pela Lei n® 9.718/1998, definiu a base de cdlculo da
contribuigdo como o faturamento da pessoa juridica, tendo a ultima conceituado este
como receita bruta. Realizando o contribuinte operagies mercantis prevista no objeto
social da empresa, ocorre o faturamento, nao sendo dedutivel deste receitas de venda de
veiculos ndo adimplidas, custo do veiculo novo adquirido da montadora , prestagio de
servigo de leasing/locagdo de veiculos ou outras operagdes sem que haja previsdo legal
na legisla¢do.

INCONSTITUCIONALIDADE - INAPRECIACAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA -
COMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO - As alegagées de inconstitucionalidade ndo
podem ser apreciadas na esfera administrativas por serem prerrogativa exclusiva do
Poder Judicidrio.

Lancamento Procedente”.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 14/10/2002, fl. 376 (verso), a

contribuinte interpds recurso voluntario em 11/11/2002, onde, repisando 0s mesmos argumentos
aduzidos na impugnacio, pede pela reforma da decisdo recorrida, para que se considere
integralmente improcedente a ag#o fiscal ora discutida.

A fl. 423 consta despacho informando sobre a existéncia de processo de

arrolamento de bens (Processo n? 11050.000729/2001-04), como garantia do crédito tributario,
em atendimento 4 condigio para seguimento do recurso a este Colegiado.

Eo relatério\.)&o w
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Em sintese, insurge-se a recomrente sob as seguintes alegagdes:
1) dabase de cilculo da Cofins deveria ser descontado:
a) o valor repassado as montadoras;

b) as notas fiscais de pegas que foram utilizadas nos carros usados, recebidos
como forma de amortiza¢io do prego de venda do veiculo novo;

c) as operag¢des de leasing que realizou com seus clientes; ¢
d) as vendas inadimplidas;
2) alLeil n®9.718/98 seria inconstitucional; e
3) a multa de oficio e os juros cobrados pela taxa Selic seriam inexigiveis.
Analisando cada item deste, verifico:
1) Deducgides da base de calculo.

Ao teor do que dispoe a legislagio vigente & época, qual seja a Lei Complementar
n® 70/91, relativamente aos fatos geradores ocorridos até janeiro de 1999 € a Lei n® 9.718/98,
somente sdo permitidas as seguintes dedug¢des, respecti vamente:

“Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigco de qualguer natureza.

Pardgrafo unico. Ndo integra a receita de que trata este artigo, para efeito de
determinacdo da base de calculo da contribuicdo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente. ™’

“Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas.

§ 2° Para fins de determinac¢do da base de calculo das contribui¢des a que se refere o
art. 2% excluem-se da receita brura:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais corncedidos, o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagées relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual i&)

S\ .
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Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condi¢do de substituto tributario;

II - as reversdes de provisdes operacionais e recuperagoes de créditos baixados como
perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo
de investimentos pelo valor do patriménio liguido e os lucros e dividendos derivados de
investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados como
receita;

III - revogado,

IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.”

Ou seja, excetuadas as exclustes expressamente autorizadas pelo legislador, ndo €
permitido ao aplicador da lei valer-se de qualquer outra exclusiio da base de célculo da
contribui¢do em comento.

Assim, relativamente as vendas inadimplidas, € de se verificar que as exclusdes
permitidas dizem respeito as vendas canceladas e aos descontos concedidos, de forma que ainda
que ndo haja o efetivo ingresso do numerario correspondente as vendas, estas integrardo o
faturamento da empresa, e portanto, sobre estas incidira a Cofins.

Quanto ao pleito de se descontar o custo de aquisig¢do dos veiculos novos, também
ndo assiste razdio a4 recorrente, vez que a Cofins, 4 época, ndo se regia pelas regras da ndo-
cumulatividade, incide, portanto, sobre o faturamento total e ndo sobre o lucro. Alids, neste
sentido, e contrariando a jurisprudéncia que a mesma colaciona aos autos, destaco entendimento
manifestado pelo STJ, pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido e por esta Camara, nos
diversos Acdrdios abaixo transcritos:

“TRIBUTARIO. CONCESSIONARIA DE VEICULQ. PIS. COFINS. FATURAMENTO.
BASE DE CALCULO. LC N°70/91. LEI N° 9.718/98.

Recurso Especial contra v. Acdrddo segundo o qual 'a empresa concessiondria de
veiculo deve recolher a contribuicdo para o PIS e COFINS na forma da lei, ou seja,
sobre a receita bruta e ndo sobre a margem de lucro’,

2. A base de cdlculo do PIS/COFINS é o faturamento da empresa ou a renda bruta, rnos
termos do art. 2°, da LC n® 70/91.

3. De acordo com a Lei n° 9.718/98, tanto o PIS como a COFINS mantiveram o
faturamento como sua base de cdlculo; no entanto,ampliou-se o conceito (faturamento
correspondente d receita bruta).A referida Lei elevou a base de cdlculo do PIS e da
COFINS e aumentou a aliquota desta ultima.

4. Operagdes realizadas pela recorrente referentes a contratos de compra e venda
mercantis (comércio de veiculos automotores), e ndo de compra e venda em consignagdo.

5. Inocorréncia de ‘remessa’ ou ‘entrega’ de bens pelo fabricante a serem alienados pela
concessiondria, mas, sim, transferéncia de dominio desses por meio da compra e venda.

6. A recorrente, em momento algum, suportou tributacdo sobre faturamento em conta
alheia, uma vez que, ao realizar operacées de compra e venda mercantil, e ndo de
consignagdo, o faturamento por ela percebido é do valor total da venda, restando devida
a cobranga do PIS e da COFINS sobre este valo l o
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7. Precedente da Segunda Turma desta Corte Superior.

8. Recurso ndo provido.” (RESP n® 417.009/SC, 12 Turma do STJ, Rel. Min. José
Delgado, DJ 14/04/2003, p. 184).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. PIS. COFINS. CONCESSIONARIAS DE
VEICULOS. VENDA EM CONSIGNACAO. INOCORRENCIA. OPERACAO DE
COMPRA-EVENDA MERCANTIL. IMPOSSIBILIDADE DA EXCLUSAO DOS
VALORES DEVIDOS PELA AQUISICAO DOS AUTOMOVEIS. LEI 9.718/98.
MAJORACAO DA ALIQUOTA. ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO. EC 20/98.
CONSTITUCIONALIDADE.  COMPENSACAO D4  COFINS COM  CSLL,
POSSIBILIDADE.

1. No tocante ao § 1°, do art. 3°da Lei n®9.718/98, a matéria ja foi amplamente debatida
ne dmbito desta Colenda Corte, sendo que o pleno deste Regional decidiu pela
constitucionalidade do aludido dispositivo. (argiiigdo de inconstitucionalidade na AMS
n®1999.04.01.080274-1).

2. Concernente ao disposto no art. 8°, § 1°da Lei em tela, que alterou a aliquota da
COFINS e limitou a compensagdo desta com a CSSL, esta Colenda Turma, em reiteradas
decisdes, vem decidindo pela constitucionalidade daquele dispositive legal, bem como
das demais disposi¢des da citada legislagdo, por estar na conformidade do art. 195, da
Constituicdo Federal de 1988, devendo, apenas, na cobranga da referida contribuicdo,
ser observado prazo nonagesimal, contado a partir da MP n° 1.724/98, convertida na Lei
n° 9.718/98. Contudo, com a edicdo da MP n° 1.858/1999, foram revogados, a partir de
1° de janeiro de 2000, os pardgrafos 1° a 4° do art. 8° da Lei n° 9.718/98, acabando,
assim, com a possibilidade de compensagdo da COFINS com a CSSL.

3. Embora ocorrendo o alargamento do conceito de faturamento ndo houve, com isso,
ferimento ao texto constitucional, uma vez que a Lei Complementar que regulava a
matéria possuia conteudo de Lei ordinaria, no ponto.

4. Os valores passiveis de exclusdo, a teor do art. 30, § 20, Ill, da Lei 9.718/98, sdo
aqueles que tenham ingressado nos registros contabeis da empresa e, posteriormente,
tenham sido repassados a terceiros sem a existéncia de qualguer outra relacdo fitica ou
juridica sendo a de mera transferéncia.

3. As concessiondrias adquirem a propriedade dos veiculos, em auténtica operagio de
compra-e-venda mercantil, desimportando para caracterizd-la como tal a existéncia de
factoring ou de cldusula de garantia pignoraticia, o que tem relevdncia apenas para
fustificar a indisponibilidade dos bens pela revendedora. Inexiste relagdo de
consignagdo.

6. O PIS e a COFINS incidem sobre o faturamento, sendo certa a impossibilidade de
exclusdo da base de calculo dos valores devidos pela aquisi¢do dos automoveis.

7. Apelagdo improvida.” (AC n® 524.343/PR, 1* Turma do TRF da 4? Regido, Rel. Juiz
Wellington M. de Almeida, DJU 15/10/2003, p. 682).

“PIS/COFINS. FATO GERADOR. G ONCESSIONARIA  DE VEI_' CULOS.
TRANSFERENCIA DE RECEITAS. FATURAMENTO. LUCRO BRUTO. INCIDENCIA.

1. A receita bruta da autora ndo é o quantum derivado da diferenca entre o valor do
automovel vendido aos consumidores e o valgr repassado para a montadora-fabricante a
titulo do pagamento do respectivo veiculo. i@l {
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2. As montadoras vendem veiculos novos para as concessiondrias em perfeita operagdo
de compra e venda mercantil, ndo operando ela como mera intermediante. Na revenda
dos veiculos e servicos a terceiros, o produto alcancado integra seu faturamento.

3. Ndo se pode inferir que a s6 distingdo entre ‘conta alheia’ e 'nome proprio’ é capaz de
excluir, da receita bruta das concessiondrias de automoveis, parte do faturamento da
impetranite, por ser apurado em nome destas mas dirigir-se a conta alheia (da
concederite).

4. Em que pese o art. 3°, §2° Il Lei 9.71 898, determinar que as receitas transferidas de
uma pessoa_juridica para outraseriarmm abatidas do lucro bruto para, entio, ter-se a base
de calculo do PIS e da COFINS, a norma ndo gozava de auto-aplicabilidade, e foi
revogada pela MPI991-18/2000.” (AC n? 573.253/RS, 12 Turma do TRF da 4 Regido,
Rel. Juiza Maria Licia Luz Leiria, DJU 24/09/2003, p. 401).

"TRIBUTA'RIO’. PIS. COFINS. FATO GERADOR. LET9.718. ARTS. 2°E 3°§ 2°INC IIl.
REVENDA VEICULOS NOVOS. LUCRO BRUTO. INCIDENCIA. INCABIMENTO.

1. As montadoras vendem veiculos novos para as concessionarias em perfeita operagdo
de compra e venda mercantil. O fato de haver indisponibilidade dos veiculos pelas
revendas advém de contratos financeiros destas para com bancos e factorings na qual
entregarn simbolicamente tais veiculos em penhor mercantil, para cuja viabilizagdo
mister se faz haver a revenda dominio da coisa. Tais operagSes - mercantil e financeira -
ndo se confundem com o instituto da consignacdo mercantil. Inteligéncia dos artigos 756
do Codigo Civil e 271 do vetusto Codigo Cornercial.

2. Sendo o _fato gerador do PIS e da COFINS, o faturamento, incabe pretensdo para
incidéncia da aliquota sobre o lucro bruto apurado entre o valor da venda, pela
concessionaria, ao consumidor final e o valor de compra da montadora.

3.0 inciso IlT do § 2°do art. 3°da Lei 9.718 ao prever que os 'valores que, computados
como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentares expedidas pelo Poder Execuetivo’, embora vigente temporariamente, ndo
logrou eficdcia no ordenamento face sua revogag¢do pelo art. 47- IV da MP 1991-18
(DOU I 0-06-00) antes de qualguer inicativa regulamentar. Se o legislador cometou ao
Executivo expedir normas para eficdcia do comanrdo, se cuida de preceito non self
executing e ndo de norma inconstitucional porque reducdo de base de calculo nada mais
é sendo_forma inominada de exclusdo de crédito tributario.

4. Apela¢do improvida. ” (AC n2 448.593/PR, 22 Turma do TREF da 42 Regifo, Rel.
Juiz Alcides Vettorazzi, DJU 16/01/2002, p. 534).

"TRIB(’}TA'RIO. EXECUGAQ FISCAL. EMBARGOS. EMPRESAS CONCESSIONARIAS
DE VEICULOS NOVOS. COFINS. INCIDENCIA. FATURAMENTO.

- A revenda de veiculos novos efetua operagées de compra e venda mercantil, sendo sua
mercadoria o automovel, que adquire da montadora, e vende ao consumidor final. Ndo
se trata, pois, de venda em consignagdo na exata defini¢cdo da expressdo, segundo a qual
o consignatdrio nunca chega a deter o dominio da coisa.

- A COFINS incide sobre o faturamento, que alcan¢ga a totalidade da receita bruta
auferida nas transagdes comerciais da concessiondria de auromoveis. !'
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- Nao cabe ao Judicidrio reduzir multa fiscal moratéria, se ela é imposta com base em
graduacdo objetivamente estabelecida pela lei, porquanto ndo pode o juiz atuar como
legislador positivo.

- A taxa SELIC ¢ computdvel a titulo de juros e corregdo monetdria no tocante aos
débitos fiscais, nos termos do art. 13 da Lei 9.065/95, ndo havendo que se cogitar de sua
inconstitucionalidade. Porém, é indevida sua cumulagdo com qualquer outro indice de
correcdo monetaria.

- O encargo de 20% do Decreto-Lei n® 1.025. de 1969, é sempre devido nas execugoes
fiscais da Unido e substitui, nos embargos, a condenacdo do devedor em honordrios
advocaticios, a teor da Sumula 168 do TFR.” (AC n® 590.566/SC, 2* Turma do TRF da 4
Regido, Rel. Juiz Jodo Surreaux Chagas, DJU 3/12/2003, p. 716).

“TRIBUTARIO. COFINS. PIS. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS,

1. Pela relacdo contratual e fitica apresentada, o que ocorre efetivamente é a
consolidagdo da propriedade do bem perante a concessiondria, em contrato de compra e
venda perante o estabelecimento industrial, propiciada através de financiamento, em
regime de crédito em conta-corrente, efetuado pela institui¢do financeira. Ha pelo menos
duas relagées contratuais distintas, uma compra e venda e um mutuo, estabelecidas entre
trés pessoas juridicas distintas.

2. Sendo claro que necessitando ou ndo da utilizagdo de valores de terceiro (Banco) para
o pagamento de suas aquisi¢ées perante o estabelecimento industrial, e que este valor ¢
integralmente repassado ao consumidor final, resta aperfei¢oado com todos os contornos
a defini¢do legal de faturamento, como a somatdria do total das entradas e saidas do
estabelecimento, ou, na definigdo da base de cdlculo firmada pela Lei Complementar
70/91, a receita operacional bruta (art. 2°).

3. Revelando a documentagdo encartada uma operagdo de venda, se diversos sdao os
efeitos concretos, dada a alegada manieta¢do da impetrante pelo estabelecimento
industrial, tais defeitos faticos ndo sdo alegdveis contra a imposigdo tributdria (art. 118,
inciso Il do CTN). Devido o tributo pela subsun¢do do fato @ norma tributdria, das
consequéncias dai decorrentes (o pagamento do tributo), ndo se livra a impetrante com o
argumento de fato, e ndo juridico, do gravame lhe corroer quase “41,15%" (sic fls. 19)
de sua receita bruta.” (AMS n2 59.472/RS, 22 Turma do TRF da 4* Regido, Rel. Juiz
Mircio Antdnio Rocha, DJU 08/11/2000, p. 127).

“COFINS. DECADENCIA. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS. INCIDENCIA. Nos
langamentos relativos a tributos sujeitos & homologacdo, o fato gerador da obrigagdo
tributdria constitui o termo a quo para a contagem do prazo decadencial. As
concessiondrias de veiculos estio sujeitas @ COFINS pelo valor de seu faturamento,
assim entendido o valor da venda ao consumidor. Ndo se constitui a legislacdo que rege
a relagdo entre concedente e concessiondrio, nem mesmo o contrato celebrado,
supeddneo a desnaturar o valor do faturamento como proposto para assegurar a
incidéncia do tributo somente sobre a diferenga entre o valor pago pelo consumidor
(adquirente do veiculo) e o repassado, pela concessiondria, a concedente. Recurso
provido em parte.” (Ac, n® 201-76.823, de 18/03/2003, Rel. Cons. Rogério Gustavo
Dreyer).

Da mesma forma, nfio é permitida a exclusfio da base de cilculo das notas fiscais
de venda das pegas utilizadas nos veiculos usados que a concessiondria recebe como pagamento,
j& que tais vendas também integram o faturamento e ndo existe previsio legal autorizadora d
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exclusdo, de forma que, para evitar a alegada dupla tributagdo, a recorrente poderia cobrar as
pecas separadamente do valor do veiculo.

No tocante ao leasing, cumpre esclarecer que tais operagdes também integram a
base de cilculo da contribuigdo ora discutida, pois a receita auferida com o arrendamento
mercantil compde a receita bruta da contribuinte. Neste sentido, e considerando que a recorrente
alega tratar-se de mera locagdo de bens imdveis sobre a qual ndo incidira a contribuigdo, é
oportuno transcrever a jurisprudéncia do TRF da 4* Regifo, emanada pela Juiza Relatora Maria
Lucia Luz Leiria, no Processo n2 2002.72.00.004648-9, em decisdo uninime da Primeira Turma,
publicada no DJU de 5/11/2003, p. 761, segundo a qual:

“COFINS/PIS. CONCEITO DE FATURAMENTO. LOCACAO DE BENS MOVEIS.
INCIDENCIA.

- A operagde de locagdo de veiculos possui natureza mercantil, com obtengdo de
faturamento/receita bruta, de maneira que ndo podera ser excluida da incidéncia do PIS
e da COFINS.”

2) Inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98.

Com relagdo as alegaces de inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98, mister se
faz observar que ¢ defeso a este Colegiado apreciar a constitucicnalidade das leis, devendo, tdo-
somente, aplica-las de forma harmoénica com o ordenamento juridico vigente, enquanto nio
retiradas do mundo juridico pelo 6rgido competente.

Neste sentido, destaco o disposto no art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n2 55, de
16/03/1998, com as alteracdes da Portaria MF n2 103, de 23/04/2002, verbis:

“Art, 224. No julgamento de recurso voluntario, de oficio ou especial, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplica¢do, em virtude de inconstitucionalidade, de
tratado, acordo internacional, lef ou ato normativo em vigor.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em a¢do
direta, apds a publicagio da decisdo, ou pela via incidental, apés a publica¢do da
resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo do ato;

Il — objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos efeitos juridicos
tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

Il — que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:
a) cuja constituicdo tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de desisténcia
de agac de execugdo fiscal.”

Alids, mesmo antes da Portaria MF n® 103/2002, a doutrina ja ndo era pacifica a
este respeito, segundo observa DEJALMA DE CAMPOS'@O @L

! Dejaima de CAMPOS. Direito Processual Tributdrio. Atlas: 6* ed., 2000, p. 100.
11
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“Para alguns autores a matéria é da competéncia exclusiva do Judicidrio. Ndo s6 as leis
mas especialmente os decretos executivos, ainda que ao arrepio da Lei Magna, devem ser
integralmente cumpridos pelos Conselhos, enquanto ndo revogados ou fulminados pelo
Supremo Tribunal Federal.

Esta ai uma das maiores limitacoes dos orgdos judicantes administrativos. Integrando a
publica administracdo, mas dela independendo de modo assaz relativo; a Justiga
tributdrio-administrativa assegura obrigatoriamente a aplicagado de textos, ainda quando
espurios.

Outros autores assim nio entendem e acompanham o ponto de vista de Gastdo Luiz Lobo
D’E¢a, pois no exercicio de sua competéncia o Conselho de Contribuintes pode conhecer
e decidir de recurso em que se argui a inconstitucionalidade da exigéncia fiscal mantida
pela decisdo recorrida.”

Portanto, enquanto a Lei n? 9.718/98 nido for retirada do mundo juridico pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo compete a qualquer o6rgédo julgador do Poder Executivo negar-lhe
vigéncia, sendo esta uma prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario.

Por oportuno, destaco jurisprudéncia do STJ, que, juntamente com os Acordaos
retrotranscritos emanados do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, manifestam-se no sentido
de dar plena eficacia aos mandamentos da aludida lei:

“TRIBUTARIO - COFINS - LEI 9.7 18/98 - RECURSQ ESPECIAL: FUNDAMENTO
INFRACONSTITUCIONAL.

1. Ndo é a tese juridica em discussdo que define se o prequestionamento é ou ndo de
matiz constitucional. O fundamento juridico do acérddo é que define a querela.

2. Acordio impugnado que se fundamentou na legisla¢do infraconstitucional e na
Constitui¢do,

3. A Lei 9.718/98 manieve, como base de cdiculo do PIS/PASEP e da COFINS o
faturamento da empresa, nos moldes da LC 70/91, mudando apenas o conceito de
faturamento, ao incorporar todas as receitas auferidas pela pessoa juridica.

4. Faturamento, Receita da Empresa ou Receita Brueta sdo conceitos sindnimos na dicgdo
do STF (RE 150.755/PE), o que resguarda a Lei 9.718/98 de ter agredido o art. 110 do
CTN, por ndo alterar conceito algurmn.

5. Recurso especial improvido. ”’ (RESP n2 364.839/SC, DJ 16/12/2002, Rel. Min. Eliana
Calmon).

Logo, correta estd também a exigéncia correspondente a majoragio de aliquota da
Cofins de 2% para 3%.

Quanto a vigéncia da aludida Lei, cumpre destacar o que dispde seu art. 17,
também nfio declarado inconstitucional pelo 6rgdo competente:

“Art, I7. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag¢do, produzindo efeitos:

I - em relagdo aos arts. 2° a 8°, para os jfatos geradores ocorridos a partir de 1° de
fevereiro de 1999,

Il - em relagdo aos arts. 9°e 12 a 15, a partir de I °de janeiro de l 999.‘:@> W
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3) Inexigibilidade d a multa de oficio e dos juros de mora pela taxa Selic.

No que diz respeito as exigéncias relativas a multa de oficio e aos juros de mora,
lembro 4 recorrente que o langamento é ato vinculado, nos termos do art. 142 do CTN, de forma
que estd adstrito aos limites de lei.

E no que tange as multas, o art. 44 da Lei n? 9.430/96 nido deixa davidas de que
havendo falta ou insuficiéncia de recolhimento, sobre a difereng¢a de tributo ou contribuigio
cobra-se a multa que, em regra, sera de 75%, € somente nos casos de evidente intuito de fraude,
nos termos da Lei n® 4.502/64, € que sera qualificada para 150%, podendo ainda ser de 112,5%,
se nio atendidas as intimacdes fiscais, ou de 225% se, além do evidente intuito de fraude,
cumular-se a conduta de ndo atendimento 3s intimacdes. E, portanto, descabida qualquer
pretensio de aplica¢io de multa moratéria de 20%%, em se tratando de langamento de oficio para
exigéncia de tributo ou contribui¢io que deixou de ser recolhido espontaneamente no prazo.

Quanto aos juros de mmora, também sua exigéncia € decorréncia de expressa
previsio legal, conforme destacou a proépria recorrente, ¢, cormo ja manifestado no presente voto
quando das alega¢des de inconstitucionalidade da Lei n® 9.7 18/98, informo a recorrente de que
devem ser mantidos, pois n3o compete a este Colegiado exercer controle de constitucionalidade
das leis.

Logo, ndo lhe assiste razio o pleito de considerar devidos tioc-somente os juros de
1% ao més, conforme dispde o art. 161, § 12, do CTN, que alias, &€ claro ao ressalvar: “Se a lei
ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cento ao més”.

(grifei)

Como a Lei dispdés de forma diversa, entio prevalecerd o estabelecido pela
legislacdo ordinaria: Lei n? 9.065/95, que em seu art. 13, ao alterar, dentre outros dispositivos, o
art. 84, inciso [, da Lei n2 8.981/95, estabeleceu os juros de mora como equivalentes a taxa Selic.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.

Sala das SessGes, em 17 de margo de 2004.
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