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NOUH(‘ACJ”\O DE LANCAMENTO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO.
ONUS DA PROVA DA AUTORIDADE LANCADORA. AUSENCIA DE
PROVA. VICIO FORMAL INSANAVEL. NULIDADE.

Por forga dos principios tributirios da cstrita legalidade ¢ da tipicidade, a
autoridade fiscal langadora tem o dever de provar, nos autos do processo
administrativo fiscal, o fato juridico tributdtio que motivou a formalizacio da
exigéneia do crédito tributario.

O documento que formaliza a cxigéncia do crédito tributirio deve cstar
alicergado em robustos clementos de prova que, necessariamente, deverio ser
acostados aos autos do processo administrativo fiscal.

E nulo, por vicio formal insandvel, a Notificagio de Lancamento lasircada em
meras aftrmagdes ou presungdes da autoridade liscal, desacompanhada dos
indispensavel clementos de prova destinados a comprovagio do fato juridico
tributario nela direta ou indirctamente relatado (art. 9° do PAT).

DECISAO PRELIMINAR. INCOMPATIBILIDADE COM A QUESTAO
DE MERITO. APRECIACAO DO MERTTO. IMPOSSIBILIDADE.

Né&o scra analisada a questio de mcérito do recurso, se incompalivel seu

julgamento com a decisao proferida em relagiio & questio preliminar (art. 28

do PAF).

Processo Anulado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.




Acordam os membros do Colegiado, por unaniimidade de votos, em anular o
processo a partir da notificagiio de langamento, inclusive.
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S ———JoséFemandesido Nascimento - Relator

EDITADO EM: 20/06/2010

Yarticiparam do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Jogé Fernandes do Nascimento, Paulo Sérgio Celani (Suplente), Nanct Gama. Beatriz,
Verissimo de Sena ¢ Llias Fernandes Fufrasio (Suplente).

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela interessada, visando a reforma
do Acordio n® 07-10.442 (f1s. 35/38), proferido pelos membros da 2* Turma da Delegacia da

Receita Pederal do Brasil de Julgamento-dedorandpolis/SC ORI+ lortandpolis/SEy-que por —

unanimidade de votos, consideraram procedenie o presente lancamento, mantendo o crédito
tributario exigido por meio da Notificagdo de Lancamento de f1s. 01/02,

De acordo com o Relatorio de fls. 03/06, mformou a autoridade [iscal que,
em procedimento de Conferéneia Final de Manilesto n® 158 do Navio Stokmarnes, atracado no
Porto de Rio Grande, em 29 de feverciro de 2004, constatou a lalta dos seguintes produtos:

a) 21.774 Kg do produto "Fosfato Monoamonico Standard 11/54",
equivalente a 2,19%;

b 108915 Kg do produto “Fosfato Monoamonico em Po  11/567,
cquivalente a 2,19%; ¢

¢) 257244 Kg do produlo “fosfuto Monoamonico Granulado 117547,
equivalente a 1,66%.

Em consequéncia, propds a lormalizagio do langamento do Imposto sobre a
Importacio (11) mecidente sobre as quantidades dos produtos excedentes ao percentual de
tolerdncia de 1% (um por cento), nos termos dos §8§ 2°, 11 ¢ 3° do art. 72 do Decrcto n® 4 543,
de 26 de dezembro de 2002, que dispde sobre o Regulamento Aduanciro de 2002 (RA/2002), o
que Tor providenciado, por inteymdcdio da Notificagio de Langamento de fls. 01702,

Regularmente intimada, a interessada apresentou a Tmpugnaciio de fls. 09/21,
em que, em sintese, conforme excerto do relatorio integranie do Acordio recorrido, alegou o
scguinte, in verbis:

Protesta pela nulidade do lancamento (i) por entender que a
aotificacdo em referdncia ndo miexot o Fespeclivo fermo de
vistoria, conforme determing o artigo 702 do Decreto n®
4 34372002 ¢ (ii) ilegitimidade de parte do dgente Maritinmo.
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(e se trata de mercadoria a granel, suscetivel de perdea ou
acrésciimos naturais face & sua propric natureza ¢ a forma das
operagoes de carga e descarga ineventes ao tipo de mercadoria,
enquadrando-se na hipdtese isentiva de responsabilidade do
transportador maritimo, qual seja o vicio prdprio da mercadoria
(arts 617 ¢ 711 do Cddigo Comercial Brasileiro)

Que a falta alegada encontra-se albergada pelo limite de perda
natural de 5% que ¢ admitido pela lei para eximiv a muli.
Assim, se a quebra de aié 5% ¢ admitida pelas autoridades
fiscais como natural a fim de eximir a incidéncia da wlta, este
mesme vaciocinio deve ser wtilizado como forma de afastar «
cobranga do imposio, cis que o fato gerador ¢ o mesmo.

Apos a referida impugnagio, sobreveio o citado Acordio, em que 08
membros da Turma julgadora, por unanimidade de votos:

1) rejeitaram as preliminares de nulidade da Notiticacio de [Lancamcento
litigada, por auscneia de vistoria e de  ilegitimidade passiva,
respectivamente, com base nos seguintes argumentos: a) nio havia
necessidade de realizagiio de vistoria aduaneira, pois sc tratava de
procedimento de conferéneia final de manifesto; by o agente maritimo
(condigdo da interessada), por scr o representante do transportador
estrangeiro no Pais, € o responsavel soliddrio com este, com. relacdo a
eventual exigéncia de (ributos ¢ penalidades decorrentes da pratica de
infragio a legislagao aduancira; e ¢) o fato de o importador ter efetuado o
recolhimento integral dos tributos, por ocasiio do registro da importacio
cm causa, néo exime a autuada do pagamento do mposto incidente sobre
o apontado extravio de mercadoria.

2) no mérito, consideraram procedente o langamento, mantendo o crédito
tributdrio exigido, com o argumento de que, nos termos do inciso 1T do §
2% do art. 72 do RA/2002, a franquia legal prevista para exonerar do 11 o
responsivel por falta de mercadoria transportada a granel ¢ de 1% (um
por cento)

Em 18/06/2009, por via postal (f1. 41), a interessada foi cientificada do citado
Acorddo. Inconformada, cm 03/07/2009, apresentou o Recurso Voluntirio de fls 42/55, em
que reatirmou as razdes de defesa aduzidas na peca impugnatoria. Além das razdes de detesa
transcritas do relatério integrante do Acordiio recorrido, a intercssada, em sintese, alcgou
ainda;

a) nulidade do langamento, pelo fato de nilo ter havido a conferéneia elobal
do manifesto de carga, haja vista que ocotrera descarga nos porios de
ltaqui ¢ de Rio Grande. Em relagio. Em relagio a cste ponto, requercu
que fosse convertido o julgamento em diligéneia, a fim de que fossem
oficiadas as Repartigies Fiscais compelentes, para apresentarem todas as
informagdces complementares relativas as descargas ocorridas no porto de
Itaqui, apurando-se os nimeros finais desta viagem, conforme determina
o texto legal (art 590 do RA2002); ¢
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b) o despacho aduaneiro das mercadorias for realizado na modalidade de
despacho antecipado ¢ o 11 recolhido em sua lotalidade pelo mportador,
na data de registro da DI, com base no total de mercadoria manifestada.

No tinal, requercu que fosse dado provimento ao presente Recurso, para o
fim de cancelar o langamenio tiibutiario em andlise. posto que ervado de vicios formais ¢

materiais, declarando-se a sua insubsisténcia e a decretaciio de sua nulidade.

Lan cumprimento ao despacho de (1. 60 (Gltima numerada), os presentes autos
foram enviados a este e, Consclho. Na sessio de 04/02/2010, em cumprimento ao disposto no
art. 49 do Anexo [l do Regimento Interno deste Consclho, aprovado pela Portaria MIE n” 250,
de 22 de junho de 2009, [oram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro.

VYoto

Consclheiro José Fernandes do Nascimento - Relator

O presente Recurso ¢ temipestivo, preenche os demais requisitos  de
admigsibilidade ¢ trata de matéria da competéneia deste Colegiado, portanto, dele tomeo

conhecimento.

I- DAS PRELIMINARES

Nos termos do art. 684 do Decrcto n® 4,543, de 26 de dezembro de 2002, que
dispoe sobre 0 Regulamento Aduancito de 2002 (RA/2002), vigente no momento da ocorréneia
dos fatos objeto do presente procedimento fiscal, a delerminagio e a exiglneia dos créditos
tributarios decorrentes de inlragdo as novmas vetculadas pelo referido Regulamento serdo
apmadas mediante processo administrativo fiscal, na forma do Decreto n® 70.235, de 6 de

mar¢o de 1972, com as alteracOes posteriores,

Por sua vez, o caput do arl. 9° do PAF prevé a formalizacio do langamento
do crédito tributario mediante dois documentos distintos: o auto de infragio ¢ a notificagio
de langamento, cujos requisitos obrigatorios de um e do outro estdao fixados, respectivamente,

nos atts 10 ¢ 11 do PAF, a seguir transcritos:
At MO auto de infracdo serd laviado  por o servidos
compelente, no local da verificagdo da falta, ¢ conterd
obricatoriamenie
1 - a qualificagdo do autuado,
If - o local, a data ¢ a hora da fovratura,
I - a descrigio do fato;
1V - a disposicdo legal infringida ¢ a penalidade aplicdavel,

V- a determinacdao da exigéneia ¢ a intimagdo para cumpii-la
ou brprend-la no prazo de trinta dios,

VI - a assinatura do autvante ¢ a indica¢do de seu cargo ou
Jungdo ¢ o nimmero de mati licula
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Art. 11 A notificacdo de lancamento serd expedida pelo éredo
que administra o tribuio e conterd obrigatoriamente:

[ - a qualificagdo do noiificado,

U - o valor do crédito wibutdrio ¢ o prazo para recolhimento ou
ipugnacdo,

- a disposicdo legal infringida, se for o caso,

WV - a assinatura do chefe do drgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e q indicagdo de seu carco ou fungdo ¢ o
ntimero de matvicula

Laragrafo unico  Prescinde de assinatuwra a notificacido de
lungamento emilide por processo eletronico

D¢ acordo com os transcritos preceitos legais, verilica-se que tanto o auto de
infra¢io quanto a notificacio de lancamento exige a presenca de pressupostos ¢ clementos
necessarios para sua edicio regular. Porém, do ponto de visto do conteado, hi de ser ressaltada
uma diterenga marcante entre ambos os documentos, refiro-me ao requisito da motivaciio ou
deserigiio do fato juridico ou do ilicito tributirio, que nio ¢ cxigido, explicitamente, na
composi¢io da notificagio de lancamento.

Cabe destacar que esse entendimento estd em consonancia com a doutrina de
e .. . N
lurrco Marcos Dintz de Santi', para quem:

A motivagao é expressa quando verbalizadu no texio do veiculo
introdutor ¢ implicita, quando num ato administrativo vinculado,
possa ser construida a paritv do contendo do ato em contexto
semdntico-pragmadiico  com o ato-fato  que  orienfou  sua
producio

No mais, excluidas algumas especificidades quanlo ao agente emissor ¢ a
forma de cxpedigio, tem-se que ambos os documentos sdo pecas portadoras de dois atos
administrativos de contetido diversos: a) um relativo a constituigiio do crédito tribuiario (o ato
de langamento); ¢ b) o outro referente & imposi¢iio de penalidade pecuniaria (o ato de aplicacio
de penalidade).

Ha, contudo, um requisito que ¢ obrigatério para os dois documentos. A
obrigatoriedade de estarem instruidos “com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis & comprovagio do ilicito”, conforme exige o capul do art,
9* do PAF, a seguir transcrilo;

Art. & A exigéneia do crédito ributario e a aplicogcio de
penalidade isolada seriio formalizados em autos de infracio ou
nefificacies de langamento, distintos para cada tribwio ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos ¢ demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagio do ilicito. (Redugdo dada pela
Lei n® 11,941, de 2009)

I Y

"SANTI, Turico Marcos Diniz de Decadéncia o preserigio no dircito tributario 2. ed Max [imonad: $io Padlos
2000, p. 109 \




¢ (erilos ndo originais)

Embora a formalizagdo da notificagio de langamento prescinda da descricio
dos fatos (motivagao), precisa ser provado o fato juridico ou o ilicito tributdrio nela, direta ou
indirctamente, desarito ou deduzido a partiv da deserigiio abstrata veiculada pelo comando Tegal
infringido (o cnquadramento legal). Em outras palavras, sem a prova do evento ocorrido no
mundo real nexiste fato juridico ou 1licito tributdrio ¢, por conseguinte, a relagio juridica
tributaria. Neste sentido, cabe trazer 4 baila a doutrina de Fabiana Del Padre Tomé?, para
quem:

Uim evento yo passa a ser fato furidico, susceptivel de ser tomado
COMG presSUpasto (Motivoe) do ato administrativo de langamento
ou de aplicacdo de penalidade tributaria, se houver provas de
sua ocorréncia, constituidas segundo ay regras prescritas pelo
sistiema do diveito

A prova como meio imprescindivel para a formalizagio do ato administrativo
de langcamento tributirio ¢ ressaltado no excerto a seguir ranscrito, extraido da obra de Furico
Matcos Diniz de Santi’: “O direito nfo incide sobre fatos, incide sobre a prova dos tatos, ou
dizendo de outra forma: o fato juridico € tato uridicamente provado™.

Compulsando  os presentes autos, verifica-se que nido  hd provas que
confirmem os tatos juridicos tributdrios objeto do presente procedimento tiscal.

Com éleito; por se {ratar d¢ proccdimento de conféréneia tinal d¢ manitesto,
destinado a apurar o extravio ou acréscimo de mercadona entrada no territdrio nacional,
mediante o contfronto do manilesto com os registros de descarga, no incu entendimento, esses
dois documentos cram imprescindiveis para fins instrugio da referida Notificagio de
Langamento, haja vista que sem eles ndo ha como confirmar os fatos que toram narrados no
Relatorio Thscal de [1s. 03/00.

Ademais, tratando-s¢ de mercadotia transportada a grancl, por via maritima, a
ausénela do manifesto ou dos manitestos da viagem do navio, torna impossivel saber se toda a
mercadoria loi descarregada no Poito de Rio Grande, como afirmou a autoridade fiscal, com
base apenas no fato de a Agéneia Maritima ndo lhe ter apresentado a informagio sobre os
outros portos visitados no Pais pelo navio, nem se mamfestado acerca das dilerengas apuradas
nas quantidades de mercadoria [altantes, conforme consignado no Relatorio Fiscal de (1s)
03/00.

Por outre lado, asseverou a recorrente que, em relagio a citada viagem, parte
da carga for descatregada no Porto de Ttaqu,

Com guem estd a verdade? E impossivel saber, sem analisar os documentos
citados.

A conflivmagio dessa informacdo, ao meu sentir, € de vilal importincia, para
fins de definigio da tforma de realizagio do presente procedimento de conferéncia final do
manifesto, posto que se realizada a descarga em mais um porto. o dito procedimenio deveria
ser realizado de forma global, levando cm conta todas as descargas ocomridas nos portos
brasileiros, conforme determina o art, 590 do RA/2002, a seguir transcerito:

2 TOMIY, Fabiana Del Padre. A prova no dircito tributario $io Paulo: Noeses, 2008, p. 203 Sl o,
T SANLIL, Furtco Marcos Diniz de. Decadéncia ¢ preserigio no direito tributdtio. 2 ed Max Limondd: Sdo Pauloy,
2001, p. 45
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Art 590 No caso de mercadoria a granel transportada por via
mariling, em viagesn tnica, ¢ destinada a mais de wm porto o
Pals, a conferéncia final de manifesto deverda ser realizada na
unidade da Secretaria da Receita Federal com jusisdicio sobre o
wltimo porto de descarga, considerando-se todas as descargas
efetuadas. (grifos ndo originais).

Em determinados trechos do citado Relatdrio, embora a autoridade fiscal
tenha [eito referéncia aos documentos cm que se bascara para apurar as diferencas das
quantidades de mercadorias extraviadas, ndo tove a diligéneia de colaciond-los aos autos, o que
constitul uma afronta ao disposto no art. 9° do PAF, anteriormente analisado. Alias, no que
tange a instrugdo processual, cabe consignar que nenhum clemento de prova [oi acostado aos
aulos pela fiscalizacio.

E cedico que, no dmbito do processo administrativo fiscal, o fato juridico
tributario precisa ser provado pela autoridade Tangadora, com base em elementos robustos de

provas, ¢ ndo simplesmente afirmado ou presumido (presunciio simples ou hominis), como no
procedimento fiscal em tefa.

D¢ falo, apesar da presungdo de  legitimidade que goza os  alos
administrativos (presungio jiris tanium de validade), os agentes da Administracio Piiblica tem
o dever de comprovar a ocorréneia do fato juridico, bem como as circunstincias cm que cste se
vertitcou, especialmente, os atos de langamento ou de aplicagiio de penalidade, posto que, além
de se subordinarem aos principios administrativos gerais, sio regidos pelos  principios

tributdrios especificos da estrita lepalidade ¢ da tipicidade, insculpidos no inciso 1 do art. 150
da CI¥/88.

Nio ¢ demais lembrar que no procedimento fiscal, informado pelos principios
do contraditério e da ampla defesa, deve haver equilibrio na reparticdo do dnus probatorio
Assim, embora a fase execucio do procedimento fiscal, seja regida pelo prineipio inquisitivo,
podendo ser conduzida unilateralmente pela auwtoridade fiscal lancadora, documento que
formaliza o resultado deste procedimento (o ato de langamento tributario) deverd ser instruido
com todos os meios de provas adequados, nos termos do dircito aplicivel, sob pena de, em
assim ndo procedendo, restar compromctith a possibilidade concreta (e comstitucionalmente
assegurada no inciso LV do artigo 5 da Constituigio Federal) de o sujeito passivo, na fasc
litigiosa do procedimento fiscal, contr (ld!lfll os argumentos ¢ os clementos de provas utilivados
pelo Fisco para embasar o ato de langamento, veiculado por meio de auto de infragio ou
nolificacao de langcamento.

Dessa forma, por expressa previsio legal, é nulo, por vicio formal insanivel,
a notificagdo dc langamento que formaliza a exigéncia de erédito tributario, sc cstiver lastreado
em meras afirmagdes ou presungdes simples, desprovida da indispensdvel prova documental.

Por tudo isso, entendo que a presente Notificagdo de Lancamento nio se
reveste das caracteristicas do documento destinado a formalizar a cxigéneia do crédito
tributdiio, previsto no art. 11 do PAF, haja vista que nio foi instruida com todos elementos de
prova indispensaveis 4 comprovacio da difercnga de mercadoria extraviada,




Assim, evidenciada a falta de provas, com supedinco no art, 53" da Lei n®
9.784, de 1999, entendo que a presente Notificacdo de Lancamento ndo atende aos requisitos
estabelecidos no art. 9° do PAL, por conseguinte, propugno pela sua anulacio por vicio formal
insuperavel.

Ad argumentandum, ainda que assim ndo losse, melhor sorte ndo teria o
presente langamento, haja vista que a presente Notiticagho de Langamento (fls. 01/02) foi
expedida com fundamento no art. 702 do RA/2002, que dispde sobre o procedimentio de
vistoria aduancira, nos scguintes termos:

Art 702 A4 formalizacdo  da  exigéucia do  crédito ibuldrio
decorrente de vistoria aduaneiva serd feita por meio de
notificacdo de fancamento instruida com o termo de vistoria
referido no § 1% do art 381 (Redagdo dada pelo Decreto n®
4705, de 24.6.2003) (erifos ndo originais)

No meu entendimento, a constitui¢do do crédito tnibutario decorrente do
procedimento de conferéncia final de manifesto, por falta de previsdo legal, deve sor
[ormalizada por meio de aulo de infragio, contendo todos os requisitos do art. 10 do PAF.

Dessarte, por incompatibilidade 1dgica da presente solugio dada a questio
preliminar, com respaldo no art, 28 do PAF, deixo de adentrar nas razocs de mérito do presente
FecuLso.

]..l. —D_A_('ON(‘L.[TSJ"'\_O_' . - FR - e e s = ——— - . — e

Por tedo o exposto, ACATO A PRELIMINAR suscitada no presente
Recuiso, para declarar a nulidade, por vicio lormal, da Notificagio de Lancamento de ils
01/02, esclarecendo que a autoridade fiscal, querendo, no prazo tixado no inciso 11 do art. 173
do CTN, podera p‘:‘()céalepq um novo langamento.

e l_o_s,é_EnrnaiQdes-d o Nascumento

4 ~ S ~ . . . .- - .
"Art 53. A Administragiio deve anular scus proprios atos, quando civados de vicw de legalidade. e pode revopi-
los por metive de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos”



