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“Importagdo de Sistema Integrado para Produgdo Piloto de Polietileno
em Leito Fluidizado, com Sistema de Pré-Polimerizagdo, Sistema de
Reagdo e Sistema de Descarga, com capacidade maxima igual ou
inferior a 20 kg/h, com intuito de pesquisa - Ex-Tarifario instituido pela
Resolugdo CAMEX n° 13, de 10/05/1002.”

RECURSO DE OFICIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cidmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do
' voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO - Presidente

/bgLTON ﬁ BARTOLI - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Carlos Maia

Cerqueira (Suplente), Heroldes Bahr Neto, Vanessa Albuquerque Valente, Davi Machado
Evangelista (Suplente), Celso Lopes Pereira Neto e Luis Marcelo Guerra Neto.
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Relatorio

Trata o presente processo de exigéncia de oficio, em UFIR, de diferenga de
Imposto de Importagdo e Imposto sobre Produtos Industrializados, acrescidos de juros de mora
calculados até 30/01/04 e multa proporcional, objetos dos Autos de Infragdo de fls. 01/30, em
decorréncia do ndo-atendimento dos quesitos previstos para obtengdo de “EX” tarifario, nas
mercadorias importadas pelo contribuinte.

Segundo descrigdo dos fatos (fls. 02), por meio da DI n°® 03/0085053-5 ({ls.
52/66) foi declarado pelo contribuinte, em 30.01.2003, a importagdo de Sistema Integrado para
Produgdo Piloto de Polietileno em Leito Fluidizado, com Sistema de Pré-Polimerizago,
Sistema de Reagdo e Sistema de Descarga, com capacidade maxima igual ou inferior a 20 kg/h,
constituido dos seguintes componentes (fls. 02/03):

(i) I reator de pré-polimerizagdo, cilindrico, de ago, com capacidade
de 25 litros, com camisa de resfriamento e agitador (ex 703 — NCM
8419.89.91);

(ii) 1 reator de pré-polimerizagdo, cilindrico, de ago, com capacidade
de 7 litros, com camisa de resfriamento e agitador (ex 702 — NCM
8419.89.91);

(iii) 1 reator de pré-polimerizagdo, cilindrico, de ago, com capacidade
de 2 litros, com camisa de resfriamento e agitador (ex 701 — NCM
8419.89.91);

(iv) 1 trocador de calor agua/gas, tipo casco-tubo (ex 701 — NCM
8419.50.90);

(v) 1 compressor centrifugo para reciclagem de gds, com sistema de
selagem e caixa de engrenagem (ex 701 — NCM 8414.80.33);

(vi) 4 bombas centrifugas, de 3,73 kw e 2.300 l/h, para dgua de
resfriamento (ex 703 — NCM 8413.70.80);

(vii) 1 bomba volumétrica alternativa, tipo seringa, de 0.2 l/h, para
dosagem de catalisador (ex 707 — NCM 8413.50.90);

(viii) 1 bomba volumétrica alternativa, de 0.56 kw e 92 l/h, para
dosagem de propano (ex 706 — NCM 8413.50.90);

(ix) 1 bomba volumétrica alternativa, de 0.25 kw e 11 l/h, para
dosagem de propeno (ex 705 — NCM 8413.50.90);

(x) 1 bomba volumétrica alternativa, de 0.37 kw e 3.37 l/h, para
dosagem de atmer (ex 704 — NCM 8413.50.90);

(i) 1 bomba volumétrica alternativa, de 0.37 kw e 0.246 I/h, para
dosagem de donor (ex 703 — NCM 8413.50.90);
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(xii) 2 reservatorios cilindricos, de ago, com capacidade de 7 litros,
para descarga e amostragem de polimero (ex 704 — NCM 7310.29.90);

(xiii) I reservatorio cilindrico, de ago, com capacidade de 12 litros,
para descarga de polimero (ex 703 - NCM 7310.29.90);

(xiv) 1 reservatorio cilindrico, de ago, com capacidade de 4 litros, para
amostragem de pré-polimero (ex 702 - NCM 7310.29.90);

(xv) 2 reservatorios cilindricos, de ago, com capacidade de 30 litros,
para dilui¢do de reagentes (ex 701 — NCM 7310.29.90);

(xvi) 1 reator de polimerizagdo, cilindrico, de ago, com capacidade de
1900 litros (ex 701 — NCM 7309.00.90).

Na referida DI, o importador abriu uma adigdo para cada componente,
totalizando 16 adigdes.

Ademais, o importador solicitou o enquadramento dos bens acima descritos no
Sistema Integrado “SI-22”, instituido pela Resolugdo CAMEX n° 13, de 10/05/2001 (DOU
29/05/2001), onde essa altera para 4% as aliquotas ad valorem do Imposto de Importagdo
incidentes sobre os componentes do sistema integrado em questdo.

No entanto, de acordo com o Laudo de Analise (fls. 49/51), emitido por
Engenheiro credenciado junto & Receita Federal que examinou a mercadoria, constatou-se que
trata-se de “Sistema integrado para produgdo piloto de polietileno em leito fluidizado, com
sistema de pré-polimerizagdo, sistema de reagéo e sistema de descarga, com capacidade igual
ou inferior a 20 kg/hora, constituido dos componentes: reator de pré-polimerizagéo (capacidade
de 25 litros), reator de pré-polimerizagdo (capacidade de 7 litros), reator de pré-polimerizagdo
(capacidade de 2 litros), trocador de calor Shell and Tube, compressor centrifugo, bombas
centrifugas, bomba volumétrica tipo seringa, reator de polimerizagfo (exportado por Zeton Inc.
e importado por OPP Quimica S.A, com CNPJ 16.313.363/0015/12), conforme DI n°
03/0085053-5, de 30.01.2003.

Capitulou-se a exigéncia do Imposto de Importagdo nos artigos 2° 103, inciso I,
69, 72, 73, inciso I e paragrafo unico, 75, inciso I, 90, 94, 97, 107, 106, 482, 483, 489, 491,
504, 570 e §§, 602, 603, incisos I e IV, 604, inciso 1V, e 684 do Decreto n® 4.543/02.

No que tange a capitulagdo legal da exigéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados na Importagdo, fundamenta a multa passivel de redugdo no art. 80, inciso I, da
Lei n® 4.502/64, com redagdo dada pelo art. 45, da Lei n® 9.430/96 € os juros de mora, o
percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia —
SELIC, art. 61, §3°, da Lei n°® 9.430/96.

Ciente do lancamento, a interessada manifestou-se contrdria a exigéncia,
apresentando tempestivamente Impugnagéo (fls. 82/105), alegando, em suma, que:

Os produtos importados referem-se a um sistema integrado
correspondente a uma planta piloto, a ser instalada junto ao Centro de
Pesquisa da Impugnante, ndo se destinando a produgdo comercial, mas
a atividades de pesquisa e desenvolvimento de produtos, processos,
matérias-primas e catdlise;
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Foi solicitado o enquadramento da importagdo acima no Sistema
Integrado SI-22, instituido pela Resolugdo CAMEX n° 13/2001, que
prevé a redugdo da aliquota do I para 4%;

A empresa OPP Quimica S.A4 foi incorporada pelo contribuinte;

O fundamento da exigéncia embasou-se na divergéncia entre 0s
componentes descritos no Laudo e os componentes constantes na
Declaragdo de Importagdo, o que acarretou com que a fiscalizagdo
concluisse que ndo foi satisfeita a exigéncia posta no pardgrafo 1° do
artigo 1° da Resolu¢do CAMEX n° 13/2001, que estabelece que o
beneficio fiscal nela previsto somente seria aplicivel quando se tratar
da importagdo da totalidade dos componentes especificados em cada
sistema, a serem utilizados em conjunto na atividade produtiva do
importador;

Em conseqiiéneia, a fiscalizagdo concluiu que o importador ndo
poderia gozar da redugdo de aliquota do II, prevista na Resolugdo
CAMEX n° 13/2001, sujeitando-se o recolhimento pelas aliquotas
normais, correspondentes a NCM de cada adigdo da DI, com os
respectivos acréscimos legais;

A Impugnante importou um sistema integrado para produgdo piloto de
polietileno em leito fluidizado, com sistema de pré-polomerizagao,
sistema de reagdo e sistema de descarga, com capacidade maxima
igual ou inferior a 20 kg/h, de fabricagiio da empresa Zeton Inc., sendo
esse produto fabricado sob encomenda, ndo estando disponivel
comercialmente como uma maquina ou equipamento;

Salienta que ndo se trata de um sistema integrado de componentes
diversos, mas de uma planta piloto, fabricada sob encomenda e
vendida como unidade, sendo informado a ABQUIM — Associagdo
Brasileira da Industria Quimica;

Tanto é verdade que, no pleito do Ex-Tarifario, a descri¢do técnica do
equipamento foi “unidade funcional para a produgdo de polietilenos
em leito fluidizado, com sistema de pré-polimerizagdo, sistema
reacional e sistema de descarga de produto com capacidade de até 20
kg/h,

Como comprova o Atestado de Inexisténcia da Produgdo Nacional
DTE/CAT/3.07991/00, ndo hd equipamento substitutivo fabricado no
Pais,

Diante dos fatos, ndo ha dividas de que a planta piloto importada pela
Impugnante corresponde ao SI-22, previsto na Resolu¢ido CAMEX n®
13/2001;

Ratifica que foi importado exatamente 0s componentes que compoent a
planta piloto, ndo deixando de importar qualquer componente
necessario para sua composigdo,

Além disso, os componentes importados sao utilizados em conjunto na
atividade produtiva, e nenhum deles se destina a utilizagdo fora do
sistema integrado;
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As divergéncias apontadas pela fiscalizagdo sequer conduziram a
alteragdo da NCM das bombas, como se pode constatar da simples
comparagdo entre as NCMs relativas a estes produtos indicadas pela
fiscalizagdo no “Demonstrativo de Multa e Juros de Mora” e as NCMs
constantes na descri¢do do SI;

A utilizagdo de uma bomba com vazdo de 20.000 I/h, ao invés de uma
bomba de vazdo de 2.300 I/h, por exemplo, decorreu da necessidade de
se remover do compressor uma carga térmica muito maior do que a
inicialmente prevista;

Com efeito, como se vé na “Folha de Permutadores” (Zeton Exchanger
Data Sheet), ao se efetuar os cilculos relativos ao projeto, constatou-se
que, para o adequado resfriamento do compressor, seria necessdaria
uma vazdao de 20.200 kg/h, correspondente a 20.000 I/h, por isso que
esta substituin a bomba de 2.300 l/h;

Da mesma forma, a utilizagdo de uma bomba com motor de 1,5 kW ao
invés de uma bomba com motor de 3,73 kW, decorreu da circunstincia
de que a posi¢gdo em que se encontra esta bomba ¢ diferente daquela
em que se encontra a bomba de 3,73 kW, requerendo uma poténcia
menor,

Ou seja, os componentes que a Impugnante importou sdo exatamente
aqueles necessdrios ao correto funcionamento da planta piloto, nos
exatos termos do projeto elaborado pelo fabricante;

Se a contribuinte tivesse importado os componentes que a fiscalizagdo
entendeu, para gozar do beneficio relativo ao Ex-Tarifario, ela ndo
teria os componentes necessdrios para compor o sistema integrado,
possuindo componentes que, ou seriam redundantes ou conduziriam ao
ndo funcionamento da planta piloto;

Quanto & bomba seringa, pretende a fiscalizagdo ver reconhecidos a
ndo satisfagdo dos requisitos para a frui¢do do beneficio fiscal, porque
a mesma “deveria ter uma vazdo de 0,21/h, tem uma vazdo variavel
entre 0,000006 ¢ 3 l/h”’;

Ocorre que sua vazdo variavel pode ser ajustada também para outras
vazdes que ndo aquela especificada no Ex-Tarifario, ndo prejudicando
seu enquadramento, pois ela se adapta conforme o projeto;

No caso em tela, como o objetivo da excegdo tarifaria é propiciar a
realizacdo de atividades de pesquisa e desenvolvimento ligadas ao
setor petroquimico brasileiro, mediante a importagdo de uma planta
piloto, sem similar nacional, é preciso uma interpretagdo mais flexivel
aos textos, para que ndo se tornem inilteis;

A suposta infragdo apontada pelo Auto de Infra¢do haveria sido
praticada pela empresa OPP Quimica S.4, quando do procedimento de
desembarago da planta piloto importada, que se verificou nos meses de
Janeiro e fevereiro de 2003, ndo havendo sido, contudo, langada
qualquer multa naquela oportunidade;
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Apos a ocorréncia da infragdo, a empresa OPP Quimica S.A, coimo
consta no proprio Auto de Infragdo, foi incorporada pela Impugnante
em 08.05.2003;

Assim, nenhuma multa pode ser imputada a contribuinte, uma vez que o
artigo 132 do Cédigo Tributdario Nacional é expresso ao determinar
que a responsabilidade da incorporadora restringe-se aos tributos
devidos na data da incorporagdo, logo, ndo pode a fiscalizagao aplicar
a Impugnante qualquer multa relativa a suposta infragdo cometida pela
empresa OPP Quimica S.A, antes da incorporagdo e que ndo foi,
aquela época, devidamente langada;

A fiscalizagdo, estribando-se no argumento de que a mercadoria citada
na Declaragdo de Importagdo ndo esta corretamente descrita e ndo
possuem todos os elementos necessarios a sua identifica¢do, afastou a
aplicagdo do Ato Declaratorio Normativo n® 10/97 (vigente a época em
que foi efetuada a importagdo) e aplicou a multa de oficio;

Destaque-se que as divergéncias apontadas pela fiscalizagdo sequer
conduziram a alteragdo da NCM das bombas importadas, como se
pode constatar da simples comparagdo entre as NCMs relativas a estes
produtos indicadas pela fiscalizagdo no “Demonstrativo de Multa e
Juros de Mora” e as NCMs constantes na descri¢do o SI—22;

Destaque-se ainda que, segundo o entendimento do Egrégio Conselho
de Contribuintes, “a solicitagdo, no despacho aduaneiro, de beneficio
fiscal incabivel, ndo caracteriza declaragdo inexata para efeito da
aplicagdo de referida multa’;

E mais: as divergéncias que a fiscalizagdo alega existirem entre a
descri¢do constante na Declara¢do de Importagdo e os produtos
importados restringem-se as bombas centrifugas e a bomba tipo
seringa, a que correspondem, respectivamente, as Adigdes 6 e 7 da DI;

Logo, fora essa pequena distor¢do, a descrigdo constante na
Declaragdo de Importagido é correta e permite o preciso
enquadramento do produto, verificando-se, quando muito, o ndo-
enquadramento no Ex-Tarifdrio, mas jamais a aplicagdo da multa de
oficio prevista no inciso I do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, em virtude
do que determinava, & época, o Ato Declaratério Normativo n®10/97;

Assim, ainda que a multa de oficio fosse devida, ela poderia incidir
apenas sobre o II alegadamente devido em rela¢do aos componentes
constantes nas Adi¢cées 06 e 07, sendo indevida sua cobranc¢a em
relacdo aos componentes constantes nas Adigées 01, 02, 03, 04, 05, 08,
09,10, 11,12,13, 14, 15 ¢ 16 da DI;

No que tange a utilizagdo da taxa SELIC no calculo dos juros de mora,
no émbito do Direito Tributdrio releva-se absolutamente ilegal, haja
visa que esta é ajustada em razdo de expectativas macro-economicas,
vinculadas diretamente & dindmica do mercado financeiro;

Logo, para que a Taxa SELIC pudesse ser utilizada para o calculo dos
Juros a serem aplicados no cdlculo dos débitos tributdrios federais,
seria necessario que ela, assim como os critérios para sua apuragdo,
estivessem definidos em lei. S6 assim o contribuinte poderia saber,
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antecipadamente, como seria apurado o quantum debeatur da sua
obrigacdo tributdria;

Por essas razdes, ainda que sejam considerados devidos os valores
langados nos Autos de Infragdo, deve ele ser reformado, para que seja
aplicado, no cdlculo dos juros de mora, o percentual de 1% previsto no
§1°do artigo 161 do Codigo Tributdrio Nacional;

Para provar seu direito, a Impugnante pleiteia a produgdo de prova
pericial, para que seja demonstrado que os bens importados pela
contribuinte, caso haja eventuais divergéncias, sdo irrelevantes e
decorreram de necessidades do proprio projeto, destinando-se a
assegurar que o sistema integrado desempenhasse corretamente as
finalidades a que se destina;

Destarte, indica assistente técnico e elabora quesitos;

Contudo, caso ndo seja deferida a prova pericial, requer a
oportunidade de juntada de laudo técnico préprio e outros documentos
que entender necessarios;

Outrossim, requer, com fundamento no inciso IV do artigo 16 do
Decreto n° 70.235/72, o envio de oficio ao Ministério do
Desenvolvimento, da Indiistria e do Comércio Exterior e ao Ministério
da Fazenda, para que fornegam copia da integra do processo
administrativo referente a concessdo do Ex-Tarifario ao SI-22.

Para instruir sua Impugnagdo, colaciona os documentos de fls. 107 a 196.

Apoés, os autos foram encaminhados a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Florian6polis para julgamento (fls. 198/199), onde foi proposto a realizagdo de
diligéncia, junto a Secretaria de Comércio Exterior do Ministério de Desenvolvimento,
Indistria e Comércio Exterior, no sentido de ser respondido o seguinte quesito: “a auséncia de
uma das bombas centrifugas ¢ a variagdo de vazdo da bomba volumétrica alternativa, tipo
seringa, descaracterizam o “EX” tarifario SI-22, previsto na Resolugdo n° 13 da Camex?”.

Por intermédio de Memorando de fls. 202, foi respondido que a matéria € de
competéncia do Departamento de Negociagdes Internacionais, € ndo do Departamento de
Operagdes de Comeércio Exterior.

O processo entdo foi reenviado a SECOJ/DRJ/FLORIANOPOLIS/SC para
julgamento.

Nesse diapasdo, foi proferido despacho pelo Sr. Agente Fiscal de Rendas
Fazendéario, em que solicita que a DRF em Rio Grande aguarde a manifestagdo do Deint, haja
vista que este entendeu que a diligéncia requerida ndo foi prontamente atendida, necessitando
sua conclusdo (fls. 210).

Reenviado oficio ao departamento competente, esse se manifestou acerca da
questdo suscitada (fls. 217/222), concluindo que:

“(.) apesar de ter havido pequena divergéncia nas bombas
importadas, entendemos que as mesmas foram substituidas por outras
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de maior capacidade, sendo equipamentos periféricos que ndo
prejudicam o _funcionamento do conjunto da planta.

Face o exposto, e salvo melhor juizo, somos da opinido de que as
importagoes efetivamente realizadas ndo devem descaracterizar o seu
enquadramento no Sistema Integrado n° 22 e que a redugdo tarifiria
deve ser concedida para a empresa importadora.”

Destarte, apoés retorno da diligéncia concluida, os autos foram encaminhados
finalmente para julgamento a DRJ/Floriandpolis (fls. 229/242), cuja ementa segue:

“Assunto: Imposto sobre a Importagdo — II
Data do fato gerador: 30.01.2003

Ementa: “EX” TARIFARIO. RECONHECIMENTO DO
ENQUADRAMENTO PELA SECEX.

Ha que se considerar o enquadramento no “ex” tarifario quando a
propria SECEX reconhece o enquadramento para o caso especifico
consultado.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 30.01.2003

Ementa: MULTA DE QFfCIO. RESPONSABILIDADE DO
SUCESSOR. INCORPORACAO.

A incorporadora responde pelo pagamento da multa de oficio
decorrente da infragdo fiscal cometida pela sucedida.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic por
expressa previsdo legal.

Langamento improcedente.”

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n° 314, de 25/08/1999, deixam os
autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional, quanto ao
Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando numeragdo até as fls.
252, ultima.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntério por
conter matéria de competéncia deste Conselho.

Decorre a presente agdo fiscal da descaracterizagdo da mercadoria submetida a
despacho através da DI n® 03/0085053-5, que consiste na importagdo de uma planta piloto
correspondente a um Sistema Integrado para Produg@o Piloto de Polietileno em Leito
Fluidizado, com Sistema de Pré-Polimerizac¢do, Sistema de Reag¢do e Sistema de Descarga,
com capacidade maxima igual ou inferior a 20 kg/h, beneficiado pelo EX-Tarifario, instituido
pela Resolugdo CAMEX n° 13, de 10/05/2001.

Apos realizagdo de diligéncia, restou confirmado pelo Departamento de
Negociagdes Internacionais que a substituicdo de dois componentes da planta piloto em
comento n3o descaracteriza seu enquadramento para usufruir de beneficio fiscal, razdo pela
qual a DRJ/Floriandpolis julgou o langamento improcedente.

Com efeito, a redugdo tarifaria vinculada pelo “ex tarifario” deve ser
interpretada literalmente, de acordo com o artigo 129 do RA . Neste contexto, os equipamentos
importados descritos na DI (pg. 52/66), ao se integrarem, formam um corpo unico, o qual se
encaixa perfeitamente nas condi¢Ses descritas na Resolugdo CAMEX n° 13, de 10/05/2001.

Conclui-se, portanto, que pode ser aplicado o beneficio do “ex” no presente
caso, pois a aplicagfo da aliquota reduzida se efetiva quando existe a perfeita correlagdo entre a
mercadoria importada e a descri¢do do respectivo “EX”, sendo indevido portanto, a exigéncia
do Imposto de Importagdo e o Imposto sobre Produtos Industrializados.

Ademais, insta ressalvar que, uma vez reconhecida a improcedéncia do
langamento, cancelando-se as exagdes respectivas, seus encargos legais recebem o mesmo
tratamento da obrigagdo principal.

Por tais razdes, voto no sentido de negar provimento ao Recurso de Oficio.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2008

P

ARTOLY - Relator
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