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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 11050.000413/97-11

SESSAO DE : 24 de junho de 1998

ACORDAO N° - 302-33.753

RECURSO N.° © 119123

RECORRENTE . SERGIO ROBERTO JAESCHKE JAEGER
RECORRIDA : DRJPORTO ALEGRE - RS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

A opg3o pela via judicial importa em renuncia a via administrativa.
Cabe 2 parte, na via judicial, questionar todos os reflexes, ainda que
eventuais, decorrentes da matéria litigiosa, inclusive penalidades e
juros moratorios.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em nio conhecer do recurso, na forma do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Ricardo Luz de Barros Barreto e Paulo Roberto Cuco Antunes.

Brasilia-DF, em 24 de junho de 1988
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO e LUIS
ANTONIO FLORA.
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RECORRENTE :  SERGIO ROBERTO JAESCHKE JAEGER
RECORRIDA : DRIPORTO ALEGRE - RS
RELATOR(A) :  MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

SERGIO ROBERTO JAESCHKE JAEGER, por meio de seu
advogado (procuragiio de fls. 48), recorre ao Conselho de Contribuintes da decisfio
proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS.

DOS ANTECEDENTES A AUTUACAO

Em 02.07.92, o recorrente procedeu ao despacho aduaneiro de um
veiculo novo, marca GM, modelo Pontiac Grand AM GT, através da Declaragdo de
Importagdo de n° 02547 (fls. 13 a 16). Relativamente ao IPI, a operagdio foi
enquadrada como “Suspensa”, em virtude de medida liminar concedida em Mandado
de Seguranga n° 092.1001500-2 (Oficio n° 2236/92, de 16.06.92, da Justica Federal do
Rio Grande do Sul - fls. 19 a 22). Posteriormente o magistrado denegou a seguranga
pleiteada, revogando a liminar concedida, o que acarretou apelagdio por parte do
mteressado. Em 12.12.96, negou-se provimento 4 apelagdo, mantendo-se a sentenca
monocratica (fls. 29 a 34).

DA AUTUAGAO

Contra o contribuinte supra e em relagfo & operagdo descrita, em
ato de Revisfio Aduaneira foi lavrado, em 27.03.97, pela Delegacia da Receita Federal
em Rio Grande - RS, o Auto de Infrag3o de fls. 01 a 12, no valor de R$ 25.432.51,
correspondentes ao IPI, Multa e Juros de Mora. Os fatos foram assim descritos,
resumidamente:

“l.c) Apesar de o desembarago dessa mercadoria ter sido efetuado
em cumprimento da ‘Liminar’ concedida pela Justica Federal de
Rio Grande/RS, contudo, necessério se tornava que se constituisse o
crédito tributirio relativo ao IPI incidente sobre a operagio, no
exato montante conforme consta do Campo 39, do Quadro 09, do
Anexo II da mencionada D.I, pois que a legislagdo existente a
época, assim como a de hoje, preconiza a incidéncia do IPI sobre a
importagdo do veiculo, independentemente de ser ‘pessoa fisica’® ou
‘juridica’ que esteja realizando tal importagdo. Pelo menos esse é o
entendimento reinante nesta DRF/Rio Grande/RS.
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1.d) Contudo, apesar do exposto no item anterior supra, no entanto
por lapso, deixou-se de constituir o necessdrio ‘Crédito Tributério®
através da lavratura do competente Auto de Infragdio, a fim de
resguardar o direito 4 cobranga do citado tributo quando da final
decisdo judicial, se favordvel & SRF, que ¢ o que entendemos deva
acontecer.

..............................................................................................................

3.a) ... consegtientemente o autuado ficou devedor desse tributo, ou
seja, o ‘Imposto sobre Produtos Industrializados’.

3.b) Assim sendo e, considerando:

a) os artigos 121,142 ¢ 149 do CTN (Lei n® 5.172/66),

b) o paragrafo 3° da Lei n° 6.830, de 22.09.80;

¢) o Parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional/CRIN n°
1.064/93,

3.c) Lavramos o presente Auto de Infra¢do, de conformidade com o
‘Demonstrativo de Célculo do Crédito Tributdrio®’, que faz parte
integrante deste, cobrando os seguintes encargos, a saber:

A) “Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI” - constante do
Quadro 08, campo 39, do Anexo Il da D.I. 02547/92;

B) Multa 4 base de 75% (sctenta e cinco por cento) pela falta de
recolhimento desse IPI, de conformidade com o inciso I, do artigo
44, da Lei n° 9.430, de 27.12.96 (DOU de 30.12.96);

C) Multa a base de 75% (setenta e cinco por cento) pela falta de
recolhimento do IPI, de conformidade com o artigo n® 364, inciso I,
do RIPI (Regulamento do IPI), aprovado pelo Decreto n® 87.981/82,
consubstanciado pelo inciso I do artigo 80 da Lei n® 4.502, de
30.11.64, com a redagdo dada pelo artigo 2°, alteragio n° 22a. do
Decreto-lei n® 34, de 18.11.66, alterado que foi pelo artigo 5° da Lei
n® 8.218, de 29.08.91, modificado ainda pelo artigo 45, da Lei n°
9.430/96;

D) Juros moratérios, incidentes sobre o valor do IPI ora cobrado, de
conformidade com a legislagdo citada no ‘Demonstrativo de Juros
de Mora’ que integra o presente.” (art. 26 da Medida Proviséria n°
1.542/96).



O

()

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° - 119.123

ACORDAO N° 1 302-33.753
DA IMPUGNACAO

Regularmente notificado (fls. 36/verso) o interessado, por seu
advogado, apresentou impugnacio tempestiva (fls. 37 a 46, acompanhada dos
documentos de fls. 47 a 51), com os seguintes argumentos, em resumo:

DOS FATOS

- O impugnante importou um automével novo, sem o recolhimento
do IPI no desembarago aduaneiro, em virtude de liminar concedida em Mandado de

Seguranga;

- Nido obstante pautar sua conduta pelo maximo respeito a
legislagdo tributaria, foi autuado fiscalizacfio em razdo de pretensos débitos referentes
ao IPI na importacdo acima mencionada;

- Inconformado com a autuag3o, que desconsiderou a
inconstitucionalidade da exagfio e aplicou multa manifestamente indevida, vem o
peticionario impugnar na integralidade o pretenso débito.

DO MERITO

- Anteriormente a 06.02.76, a importagio de automdveis era
permitida apenas a pessoas juridicas. Com a edigio do Decreto-lei n® 1.427/75,
facultando 4 CACEX indeferir pedidos de Guia de Importag#o, a concessdo destas foi
suspensa para varios produtos, inclusive automdveis, cuja importag3o sé voltou a ser
liberada com a edig@io da Portaria MEFP n® 56, de 15.03.90. Assim, desde a vigéncia
do IPI, em 01.01.67, nunca se discutiu, na pratica, sobre a incidéncia do IPI nas
importagdes de veiculos para uso proprio de particulares;

- A importag@io de veiculos foi entfio regulada pela Portaria n° 2, de
03.06.90, do Diretor da CACEX, modificada pela Portaria DECEX n° 6, de 09.08.90,
ambas mantendo a antiga proibi¢8io de importag@io as pessoas fisicas. Com a edigfo
da Portaria DECEX n® 5/91, revogando a de n® 6/90, o registro de pessoas fisicas
como importadores de automéveis foi finalmente permitido, o que vigora até hoje.

- A Portarta DECEX n® 08/91 s6 autoriza importagles a pessoas
fisicas no caso de a mercadoria ser destinada exclusivamente a uso préprio, sem
qualquer carater comercial. Uma vez que a importagdo do automével em questdio foi
assim caracterizada, o impugnante nfo ¢ contribuinte do IPI, e ¢ seu direito
desembaragar 0 bem sem o pagamento do citado imposto, cujos contribuintes legais
sdo os estabelecimentos industriais e 0s a eles equiparados;
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- Se a incidéncia do IPI se desse pura e simplesmente sobre a
movimentagdo de um produto industrializado, entdo a venda, doagio, empréstimo e
quaisquer outros negécios juridicos, praticados sobre bens novos ou usados, por
particulares, seriam sujeitos ao IPI, o que nfio é verdade;

- E 6bvio que o particular que esporadicamente importa um
automovel ndo tem um estabelecimento nos moldes do conceito estabelecido na
legislagdo que regula o IPI; tem, ¢ claro, uma residéncia ou um domicilio, mas nfo
um estabelecimento, relativamente ao bem importado, j4 que esse particular ndo
negocia ¢ ndo ¢ estabelecido com 0 comércio de veiculos. Portanto, sé € contribuinte
do IPI o estabelecimento industrial ou a ele equiparado, ou seja, quem tem um
negécio instalado para explorar operagdes com produtos industriatizados que a lei
sujeita & incidéncia do imposto, quem pratique habitualmente tais operagdes com o
fito de lucro. O entendimento de que a importag#io de produtos industrializados que
nio sejam para comercializagdo ndo sofre a incidéncia do IPI é esposado pelos
juristas José Carlos Graga Wagner ¢ Paulo de Barros Carvalho;

- Caso se considere como contribuinte do IPI, por ocasiio da
eventual importagio de um veiculo para uso préprio, o particular nfio estabelecido,
que ndio comercializa carros, ter-se-ia que considera-lo novamente contribuinte do IPI
por ocasido da venda do bem, apds o seu uso, pois o art. 9° do RIPI o equipararia a
estabelecimento industrial; os dois fatos geradores s3o conexos. Assim, a pessoa
fisica importadora teria de, tal como os revendedores de produtos estrangeiro, se
inscrever como contribuinte, ter livros fiscais escriturados, talondrio de notas fiscais,
além de estar obrigada a rotular e marcar os produtos;

- O fato gerador do IPI na importagio ndo tem a enorme
abrangéncia que tem o do Imposto de Importag3o. Ele se situa no contexto da
produgdo e circulagio de mercadorias, que tem como contribuintes os
estabelecimentos organizados para promoverem a industrializag30 e a seguinte
comercializagdo dos seus produtos, como um negécio, € ndo como mero utilitdrio de
um bem importado;

- Conforme o jurista Graga Wagner, nem todo o produto
industrializado, produzido no estabelecimento contribuinte e que dele sai, sofre a
incidéncia do IPI, mas sim o produto industrializado que circula - que sai - e que
esteja caracterizado como mercadoria. Assim, o fato gerador do IPI ¢ a saida de
produto industrializado do estabelecimento definido como de contribuinte na forma
do art. 51 do CTN, destinado 4 comercializa¢8o, ou a saida da mercadoria objeto de
industrializagdo (ou operagdo equiparada) do estabelecimento operador. Adotando-se
essa posi¢do, no caso da importagio para uso proprio feita por particular, o produto
industrializado n3o ¢ mercadoria, nem o importador é estabelecimento industrial ou
equiparado, ndo se aperfeigoando portanto a hipdtese de incidéncia do IPI;
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- O caréter ndo-cumulativo do IPI (art. 153, pardgrafo 3°, inciso II,
da Constituigdo), afasta a previsio de ‘incidéncia tnica’, como no caso em aprego,
em que o ‘pretenso contritbuinte’ estaria obrigado a recolher imposto na importagéo
do bem, mas dispensado de qualquer nova exigéncia futura sobre a sua cessdo a
terceiros;

- Concluindo, o impugnante n3o é contribuinte do IPI relativamente
ao automovel que importou para seu uso proprio, sendo seu direito liquido e certo
promover o seu desembarago sem o pagamento do imposto.

DA INAPLICABILIDADE DA MULTA

- O Auto de Infragfio foi lavrado com o tnico intuito de evitar a
decadéncia do tributo que se entende devido. Assim, diante da redagdo do art. 63, da
Lei n® 9.430/96, ¢ totalmente descabida a aplicag@o da multa de oficio no presente
caso, uma vez que a exigibilidade do tributo estd suspensa em virtude de liminar
concedida em Mandado de Seguranga;

- O impugnante nfo sonegou o tributo, apenas deixou de recolhé-lo,
amparado em autorizagfio judicial, nfo se podendo reputar como criminosa sua
conduta;

- A aplicagdo de multa pressupde uma conduta dolosa, por parte do
contribuinte, com o intuito de obter vantagem patrimonial ilicita, ds custas dos cofres
publicos. Tal orientagdo estd consolidada no AC n® 87.272-MG, DJU 9/10/86, do
Tribunal Federal de Recursos;

- A multa aplicada em 75% ultrapassa o cardter punitivo, devendo
ser considerada como um confisco ao patrimdnio do contribuinte, vedado
expressamente pelo art. 150, inciso IV, da Constituicio Federal. A jurisprudéncia
nesse sentido € unissona, tendo-se como exemplo a decisio ADIN 5511/600 (Relator
Min. [imar Galvio, DJ 18.10.91), proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Finalmente, requer o impugnante seja julgada procedente a
impugnagdo, para efeito de se tornar inexigivel e indevida a imposig#o tributéria, ou,
ao menos, seja excluida a multa de oficio.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
Em 24.07.97, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Porto Alegre - RS, por meio do documento de fls. 57, e baseando-se no parecer de n°
04/040/97 (fls. 53 a 56), decidiu:
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- ndo tomar conhecimento da impugnacio, no que diz respeito ao
IPIL, no valor de R$ 10.990,71, acrescido de juros de mora, e declarar definitiva na
esfera administrativa a exigéncia discutida (Ato Declaratério Normativo n° 3/96);

- julgar improcedente a agdo fiscal relativamente 4 multa de 75% do
valor do IPI (art. 80, I, da Lei n° 4.502/64, com a redagio dada pelo art. 45 da Lei n°
9.430/96), para cancelar esta exigéncia, devendo-se cobrar o débito do IPI acrescido
de multa de mora (art, 63, pardgrafo 2°, da Lei n® 9.430/96), além dos juros de mora.

DO RECURSQ AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Em 25/09/97, tempestivamente, vem o interessado, por seu
advogado, apresentar recurso a este Conselho de Contribuintes (fls. 60 a 70), com os
argumentos iniciais que a seguir s3o transcritos:

“DA EXISTENCIA DE ACAO JUDICIAL COM O MESMO OBJETQ DA
PRESENTE AUTUACAO

O recorrente, em sua Impugnagdo, narrou de forma clara e precisa
os fatos envolvendo o presente feito, tendo relatado que ingressou,
em junho de 1992, com A¢do de Mandado de Seguranga junto a
MM. Vara da Justiga Federal em Rio Grande/RS, autuada com o n°
92.1001500-2, onde lhe foi concedida medida liminar para que
pudesse desembaragar veiculo automotor por ele importado.

Nio resta davida de que a presente autuagiio se¢ deu apds a
impetra¢iio do Mandado de Seguranga, de forma que n3o podem ser
aplicadas ao presente caso as disposigdes do paragrafo inico do art.
38 da Lei n® 6.830/80.

Desta forma, o entendimento da ilustre Autoridade Julgadora “a
quo ” mostra-se equivocado, uma vez que pretende dar interpretagiio
inaceitavel ao aludido dispositivo legal mencionado acima.

Uma vez sendo esclarecido e ressaltado que a autuagio fiscal é
posterior ao ingresso da ag3io mandamental, cabe dizer que n3o
tinha outra op¢do o Impetrante a nfio ser impugnar o presente Auto
de Langamento, pois tendo sido autuado, caso ndo oferecesse
defesa, seria considerado revel (art. 21 do Dec. n® 70.235/72, na
redagdio da Lei n°® 8.748/93), experimentando todos os dnus dai
decorrentes, caso no futuro, o que é possivel, fosse denegada a
ordem ou revogada a medida liminar deferida.
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De outra parte, a ilustre Autoridade Julgadora “a quo” nio embasa
seu entendimento de que a propositura de agdio mandamental
anterior a autuagio determinaria a desisténcia de qualquer
impugnagdo ou recurso por parte do contribuinte.

Trouxe apenas o Ato Declaratério (Normativo) n® 3/96, que, a toda
evidéncia, ¢ a luz do principio da legalidade consagrado na
Constituigiio Federal de 1988, nio obriga os contribuintes.

Despiciendo maiores divagagdes acerca do principio da legalidade e
da impossibilidade de mero ato declaratério gerar direito ou
obrigacdo.

Por outro lado, mesmo se fosse invocado, o que n#o foi, o paragrafo
tnico do art. 38 da Lei n® 6.830/80 também ni3o pode resultar na
conclusio esposada na decisdo recorrida, pois refere-se
exclusivamente a propositura de a¢Ses anulatorias ou declaratorias,
restando silente em relagfio a0 mandado de seguranga.

Ainda, no que se refere ao paragrafo Gnico do art. 38 da Lei
6.830/80, a época da propositura da a¢io mandamental n3o havia
crédito tributario constituido, sendo teratolégico o entendimento de
que a posterior instaurag@o do procedimento administrativo, pela s6
existéncia de anterior a¢do judicial, implicasse na retirada do direito
de exercer a plenitude do contraditério. Iogicidade maior ¢ se
pretender que haveria a reniincia ao poder de recorrer ou desisténcia
de recurso, pois sequer ainda instaurada a fase administrativa de
discuss&o do pretendido débito.

Uma vez superado este ébice, é necessario que este 6rgdo “ad
quem” 1emeta os presentes autos ao 6rgdo julgador “a gque”, a fim
de que 0 mesmo aprecie as razdes de sua impugnag3o.

Caso assim ndo se entenda, o recorrente passa a expor suas razies
para a desconstitui¢do do auto de langcamento em questio.”

A seguir, o contribuinte passa a reprisar os argumentos constantes

da impugnagdo, no que diz respeito 4 incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI.

Por ultimo, passa a discorrer sobre a “INAPLICABILIDADE DA TRD

COMO TAXA DE JUROS”, argumentando, em resumo:
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- a utiliza¢do da TRD a titulo de juros de mora ¢ impraticavel. Os
juros de mora aplicidveis aos tributos fora do prazo visam ressarcir 2 Unifio pela
demora no pagamento do crédito tributario. Entretanto, o lastreamento dos juros de
mora no mercado financeiro, como determinou a Lei n® 8.218, descaracterizou
totalmente a mora dentro do ordenamento juridico pétrio, pois, na apuragdo dos
indices que medem a TR e a TRD, estio computadas as taxas de mercado utilizaveis
para a remunerag3o futura dos ativos financeiros. O préprio percentual acumulado da
TRD em determinado periodo, ja a identifica como juro. Caso assim nd3o fosse, e
entendida como efetivo juro de mora, a TRD necessariamente deveria conter
percentual pré-fixado, ou pelo menos nunca superior ao percentual permitido
constitucionalmente, conforme o art. 192, paragrafo 3° a propria Constitui¢dio veda a
utilizagdo de taxa de juros superior a doze por cento ao ano, o0 que, por consegiiéncia,
compromete a utilizagdo da TRD como juros de mora, sobretudo como taxa baseada
no mercado financeiro;

- enquanto medida de juros, a taxa é convencionada em comum
acordo entre as partes; em sua falta, presume-se a incidéncia do juro legal, a taxa de
doze por cento ao ano, conforme disposigio constitucional,

- a maneira equivocada da interven¢do governamental na darea
econdmica, instituindo a TRD, trouxe gradual e continua majorag@o do valor das
obrigagdes objeto da presente impugnagiio. Qualquer pretensfio de fazer incidir a
TRD sobre tributos equivaleria, indiscutivelmente, a um aumento real da exagfo, em
flagrante desrespeito aos principios constitucionais do direito adquirido, da
irretroatividade, da anterioridade, da estrita legalidade tributéria ¢ da isonomia.

- a incidéncia da TRD sobre o débito para com a Receita Federal ¢
uma exigéncia descabida, por ndo ser o débito tributdrio uma operagio financeira,
tendo caracteristica de penalidade e até de nova tributagdo, assumindo contornos de
ilegalidade e inconstitucionalidade.

Finalmente, requer o impugnante seja julgado procedente o recurso,
para o efeito de tornar inexigivel e indevida a imposigdo tributéria.

DA MANIFESTACAQO DA PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL

Conforme informagdo de fls. 72, a Procuradoria da Fazenda
Nacional deixou de oferecer contra-razfes, uma vez que o montante atualizado do
crédito tributario estd abaixo do limite fixado no art. 1° da Portaria MF n° 260/95,
com a redagio dada pela Portaria MF n°® 189/97.

E o relatério.
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vOTO

Trata o presente processo da importagdo de veiculo ao amparo de
medida liminar em Mandado de Seguranca, concedida em 16.06.92, o que garantiu ao
impetrante o direito ao desembarago, em 02.07.92, com suspensio do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPL

Posteriormente a seguranga pleiteada foi denegada, revogando-se a
liminar concedida. Em 12.12.96 negou-se provimento a apela¢fio interposta pelo
contribuinte, mantendo-se assim o posicionamento da autoridade monocritica.

Em 27.03.97 foi lavrado Auto de Infragfio, com o objetivo de
formalizar a exigéncia do tributo em questfio, acrescido de multa e juros de mora.

A Lei n® 6.830/80, em seu artigo 38, paragrafo unico, estabelece,
“verbis”:

Paragrafo anico. A propositura, pelo contribuinte, da agdio prevista
neste artigo importa em renancia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

Claro estdi que a intengdo do legislador, ao determinar tal
procedimento, ¢ a de evitar discussdo paralela da matéria em litigio.

No caso em aprego, o fato de o contribuinte haver recorrido a via
judicial, com a conseqiiente renincia ao recurso na esfera administrativa,
compromete a efetivacio do presente julgamento.

Assim sendo, em obediéncia ao disposto na Lei de Execucfo Fiscal,
e observando o que tem decidido este Conselho, nfio conhego do recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 24 de junho de 1998.

WENA COTTA CARDOZO - ﬁelatora
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DECLARACAO DE VOTO

Pelo que se depreende da documentagdio acostada aos presentes
autos, conclui-se que o ora Recorrente ingressou no Judicidrio com Mandado de
Seguranga, com requerimento de liminar para liberagdo de mercadoria importada
(automoével), sem o pagamento de 1P.L, que entende incabivel sobre tal operagio,
tendo sido atendido inicialmente em seu pleito.

Posteriormente, quando do julgamento do mérito do “Mandamus”,
a Autoridade Judicial julgou improcedente o pedido, denegando a seguranga pleiteada
e revogando a liminar anteriormente concedida.

Contra tal Decisdo a Interessada apelou ao E. Tribunal Regional
Federal da 4a Regifo, que em Sentenga de 12/12/96, negou-lhe provimento, mantendo
a Decis#o “a quo™.

Da referida Sentenga ndio se tem noticia nos autos a respeito de
eventual interposig¢do de nova Apelagdio 4 superior instincia. O Recorrente também
nada informa a respeito.

Em 27/03/97, tempos depois da expedicdio da Sentenga acima
mencionada, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01/12, exigindo-se do ora
Recorrente o crédito tributdrio constituido das parcelas de I.P.1.; Multa prevista no art,
45, da Lei n® 9.430/96 e Juros de Mora conforme art. 26, da MP n° 1.542/96,

Tempestivamente o Autuado apresentou Impugnagfo, contestando
tanto o principal (exigéncia do I.P.1.), quanto a exigéncia da multa de Oficio.

Em suas razdes de decidir a Autoridade Julgadora “a quo” dividiu o
litigio em trés partes, a saber:

a) Nio conheceu da Impugnagdo em relagdo a cobranga do I.P.L,
considerando definitiva a exigéncia formulada, invocando as
disposigdes do Ato Declaratério (Normativo) COSIT n° 3/96, em
fungio da busca, pela Impugnante, da tutela jurisdicional do
judicidrio sobre tal maténia;

b) Conheceu da Impugnagio em relagiio a exigéncia da multa de

oficio e decidiu pela sua improcedéncia, de conformidade com as
disposig¢des do art. 63, da Lei n® 9.430/96; ¢
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c) Lancou, a multa de mora, invocando as disposigdes do
paragrafo 2°, do mesmo art. 63, da Lei n° 9.430/96, mantendo
também a exigéncia dos acréscimos moratérios exigidos.

Em Recurso tempestivo a este Colegiado o Autuado insiste na
contestagdo da exigéncia do LP.I. na importagfo, insurgindo-se também contra a
aplicagdo da TRD como taxa de juros.

O primeiro e grave erro constatado neste processo, com a devida
venia, diz respeito ao indevido e irregular langcamento, pela Autoridade Julgadora de
primeiro grau, da parcela de Mulita de Mora, a qual ndo consta do Auto de Infragio
original, sem que fosse retificado tal langamento, com a imprescindivel ¢ devida
reabertura de prazo ao sujeito passivo para impugnacéo dessa nova exigéncia.

Consoante o r. entendimento manifestado pela Nobre Relatora, Dra.
Maria Helena Cotta Cardozo, estampado em seu Voto que integra o presente julgado,
a luz do art. 38, da Lei n® 6.830/80, o fato de o contribuinte haver recorrido a via
judicial, com a consequente renuncia ao recurso na esfera administrativa,
compromete a efetivagdo do julgamento.

Parece-me inquestiondvel, no presente caso, que o Autuando, ao
buscar a tutela do Poder Judicidrio para discutir a incidéncia do L.P.L exigido neste
processo, abdicou, efetivamente, da discussio de tal matéria na esfera
administrativa. Com esse entendimento n#o discrepo da Ilustre Relatora,

Nido obstante, nfo vislumbro a mesma situagdo em relagdo as
demais exigéncias formuladas no Auto de Infragfio — multa de oficio e acréscimos
moratbrios — pois que restou comprovado, cristalinamente, que tais exigéncias nfo
foram levadas, pelo sujeito passivo, & discussio no Judiciario.

Em lugar nenhum destes autos se encontra a propalada rentincia, ou
mesmo desisténcia, do sujeito passivo ao direito de recurso administrativo sobre as
referidas exigéncias constantes do Auto de Infracdo, lavrado muito tempo depois da
interposicdo da agdo judicial mencionada. Muito menos ainda se pode cogitar de
reniincia, em relagio a multa de mora, langada irregularmente na Decisfo singular.

Pelo que se depreende dos autos, o Recorrente buscou a tutela do
Judicidrio para obter a garantia do desembarago aduaneiro e nacionalizagdio da
mercadoria estrangeira que lhe era consignada (automdvel), sem o pagamento do IPI
incidente.
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Parece-me indiscutivel, no presente caso, que a questio da
incidéncia do IPI sobre a importagfio de que se trata se submetera, certamente, 4 final
Decisfio resuitante da medida judicial interposta pela Interessada.

Com cfeito, a reniincia do sujeito passivo a discussio da matéria no
dmbito administrativo estd alicercada nas disposigdes do art. 38 e seu pardgrafo
unico, da lei reguladora das execugdes fiscais, de n® 6.830/80, que estabelece, “in
verbis”:

“Art. 38 A discusséio judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica
s0 € admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo as
hipéteses de mandado de seguranga, agéio de repetigéo do
indébito ou aglio anulatéria do ato declarativo da divida,
esta precedida do depésito preparatério do valor do
débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e
multa de mora € demais encargos.

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da ag@o prevista
neste artigo importa em reniincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto.”

Desta forma, no que concerne & exigéncia do IPI entendo ndo ser
cabivel o julgamento administrativo, uma vez que a solugfio desse litigio encontra-se
a cargo da esfera judicial.

Ratificando tal entendimento esta o Parecer n® 25.046, de 22/09/78
(DOU de 10/10/78), do Tlustre Procurador da Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio
Francisco Guimardies Ferreira, transcrito no Parecer MF/SRF/COSIT/GAB n® 27, de
13/02/96, que aqui me permito reproduzir, como segue:

“ 32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussio paralela da mesma matéria em instincias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial, importa, em principio,

em renuncia as instincias administrativas ou desisténcia de recurso
acaso formulado.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, € a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para 0 mesmo fim.

37. Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra 0 mérito da
decisfio administrativa — contra o titulo da obrigacfio - essa op¢io
via superior e autdnoma importa em desisténcia de qualquer
eventual recurso porventura interposto na instancia inferior.”

Sobre tal aspecto entendo acertada a Decisdo de primeiro grau. Com
efeito, uma vez cassada a Liminar concedida em Mandado de Seguranga e cessados
os seus efeitos, estd o Fisco em condi¢des de prosseguir na cobranga do débito, pois
que o recurso judicial a instincia superior, por si s6, nio produz efeito suspensivo
capaz de inibir a cobranga do crédito tributério.

Pertinente o entendimento de ilustres juristas a respeito da matéria,
citando-se, como exemplo, a opiniio de HELY LOPES MEIRELLES, na brilhante
obra Mandado de Seguranca, Acfio Popular, Acdo Civil Publica, Mandado de
Injun¢fio, Habeas Data; 16" edi¢fio, Ed. Malheiros, Sdo Paulo. - “A decisfio
denegatéria da seguranca ou cassatéria da liminar produz efeito liberatorio
imediato do ato impugnado, ficando o impetrado livre para pratici-lo ou
prosseguir na sua efetivaciio desde o momento em que for proferida.”

Sendo a atividade administrativa do langamento obrigatoria e
vinculada, sob pena de responsabilidade funcional, de conformidade com o disposto
no art. 142, paragrafo unico do C.T.N., ao tomar conhecimento da denegacdo da
seguranga, a autoridade administrativa, por dever de oficio, tem a obrigagio
incontestavel de constituir e exigir o crédito tributdrio.

Entendo perfeita, portanto, a Decisdio ora alcangada com relagéo a
exigéncia do 1.P.I questionado.

Nio obstante, ndo vislumbro a2 mesma situa¢dio em relagdo as
demais exigéncias formuladas no Auto de Infragio — multa de oficio e acréscimos
moratdrios — pois que consta demonstrado que tais exigéncias nfio foram levadas,
pelo sujeito passivo, & discussdo no Judicidrio, exigéncias essas que embora
decorrentes da questdo principal (incidéncia do IPI na importa¢do), possuem
capitulagdo legal propria e especifica.

Em lugar nenhum destes autos se encontra a propalada renincia do
sujeito passivo ao direito de recurso administrativo sobre as referidas exigéncias
constantes do Auto de Infragéo, lavrado muito tempo depois da interposi¢iio da agéo
judicial mencionada.
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Parece-me ser fato cristalino ¢ indiscutivel que o Recorrente néo
buscou o judicisrio para contestar o crédito tributario nascido do Auto de Infragdo de
que se trata, onde surgem os acréscimos (multas e juros) os quais nfo existiam por
ocasido da impetragio do “Mandamus™.

Assim, se ¢ certo que a Interessada abdicou do direito de discutir,
administrativamente, a incidéncia do IPI sobre a importa¢do em causa, nfio é menos
certo que em momento algum renunciou & mesma tutela jurisdicional (administrativa)
com relag@io ds demais exigéncias formuladas a posteriori pela fiscalizag@o, através
do referido Auto de Infragfo.

Com irrefutdvel acerto manifestou-se uma outra Autoridade
Julgadora de primeiro em grau em processo semelhante, originirio de outra
reparti¢do, que me permito aqui reproduzir, por entender perfeitamente aplicavel ao
€aso ora em exame:

“Da niio desisténcia do contencioso administrativo na parte
referente & multa e juros de mora.

Como conseqtiéncia, se os objetos do processo administrativo ¢ do
Jjudicial s3o divergentes, aquele tem prosseguimento normal no que
se refere a matéria diferenciada (item b do ADN COSIT n° 03/96).

O Acérddo n® 103 P-01.119, de 22/12/76, proferido pela Terceira
Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, traz consideragdes
relevantes, ao tratar da hipdteses e condigdes em que as instancias
administrativas podem apreciar a matéria objeto dos recursos,
quando o sujeito passivo tenha submetido o caso 4 apreciagio do
Poder Judiciério.

O Ilustre Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ,
relator no Acordio acima referido, expendeu conclusdes
elucidativas, as quais transcreve-se a seguir;

“Quando, todavia a invocagdio da tutela do Poder
Judiciario é feita através de mandado de seguranga ou
a¢lio de conhecimento declaratéria negativa, onde se
discute o fato em tese, entendemos que os Conselhos
poderfio apreciar o recurso apenas para decidir quanto
aos aspectos nfo submetidos a apreciagio do Poder
Judicidrio, ou seja, geralmente sobre os elementos
financeiros do langamento (..) Com relagio aos
aspectos submetidos ao crivo do Judicidrio, afastada
esta a possibilidade de subsistir o que viesse a entender
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o Conselho de Contribuintes, visto que, afinal,
prevalecerd o veredicto judicial” (O grifo nfo € do
original).

Na busca de provimento judicial, o contribuinte nfo discute
exatamente a integralidade da agdo espelhada na Notificagdo, que
abrange além dos impostos, a multa de oficio e os juros de mora.
Por se tratar de situagfio ma qual o contribuinte, indo adiante,
questiona perante a administra¢dio, outros aspectos além daquele
objeto da agdo judicial, é cabivel o pronunciamento da instincia
administrativa, que se restringe a parte diferenciada, desde que a
tese da incidéncia tributdria a aliquota de 70% ja foi submetida &
apreciagdo do Judiciario.

“In casu subjecto”, usando o mesmo argumento da n3o publicag¢do
da sentenga e do alegado efeito suspensivo do recurso judicial, o
contribuinte insurge-se, administrativamente, contra a cobranga das
multas de oficio, previstas no art. 4°, inciso ], da Lei n® 8.218/91 e
art. 364, inciso II, do Regulamento do IPI, bem como contra a
incidéncia de juros de mora. Por esse motivo, julgo ndio estar
caracterizada, nesta parte, a reniincia a apreciagdo administrativa da
lide, pelo que passo 4 anélise do mérito™.

Entendimento diferente contraria, sem sombra de duvida,
disposi¢des doutrinarias e principios constitucionais basilares, dentre os quais o da
ampla defesa e o do devido processo legal (due process of law), tendo em vista as
disposi¢des do artigo 5°, incisos LIV e LV da Constituigiio Federal, os quais
consagram que ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal, sendo assegurade aos litigantes, em processo judicia! ou
administrativo, ¢ aos acusados em geral, o contraditério ¢ a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes.

Est4 evidenciado nos autos que a tutela judicial procurada pelo
contribuinte, no presente caso, limitou-se a questfio da incidéncia do IPI sobre a
importagio questionada. Em momento algum cogitou o impetrante (Recorrente) de
discutir a cobranga de penalidades e acréscimos moratorios, até por que na ocasido do
ingresso no judicidrio ainda nfio existiam tais exigéncias. O langamento do crédito
tributdrio que aqui se discute ocorreu muito tempo depois.

Portanto, a reniincia pela Recorrente 4 discuss@io administrativa, nos
termos do paragrafo tnico, do art. 38, da lei n® 6.830/80, esta restrita ao aspecto legal
da exigéncia tnbutdria, a partir da definicdo da incidéncia do IPI sobre sua

importagio.
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Entretanto, € fora de duvida que o aspecto formal da cobranga,
assim como os calculos do montante dos tributos apurados e as demais exigéncias tais
como penalidades, acréscimos moratérios, etc., com capitulagdes legais proprias,
embora decorrentes da questdo principal, nio podem ser deixados 4 margem da
apreciag@o deste foro administrativo, uma vez que o contribuinte procurou a tutela
jurisdicional propria nesse sentido, sob pena de flagrante infringéncia aos principios
constitucionais antes mencionados.

Destaco, também, que o entendimento acima desenvolvido, que se
coaduna com o do Sr. Delegado de Julgamento, esti também corroborado pela
propria administrag@io piblica central, como se verifica do teor do Ato Declaratério
(Normativo) n° 3, de 14 de fevereciro de 1996 (DOU de 15/02/96), da
Coordenagio-Geral do Sistema de Tributacgfio, tendo como supedineo o Parecer
COSIT n° 27/06.

Diz, textualmente, o referido ADN.:

a) A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de aciio
judicial ~ por qualquer modalidade processual -, antes ou
posteriormente A autuaciio, com 0 mesmo objeto, importa na
reniincia as instincias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto.

b) Consequentemente, quando diferentes os objetos do processo
judicial e do processo administrativo, este tera
prosseguimento normal no que se relaciona & matéria
diferenciada (por exemplo, aspectos formais do lan¢camento,
base de célculo, etc.).

”

Restou demonstrado, & saciedade, que o objeto da agdo judicial
proposta (Mandado de Seguranga com pedide de Liminar, contra a incidéncia do IPI
na importagdo), ndo ¢ o mesmo procurado no presente Recurso Administrativo, pelo
menos na parte em que contesta as penalidades e os juros de mora exigidos no
langamento de que se trata.

E fora de divida que este Colegiado obriga-se legalmente a
recepcionar o Recurso aqui em exame e Dele conhecer para, por fim, buscar e aplicar
a solugfo que melhor se adequar ao litigio, sob pena de, em agindo diferentemente,
usurpar o sagrado direito de defesa garantido constitucionalmente ao sujeito passivo.
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Por todo o exposto, meu voto € no sentido de nio se tomar
conhecimento do Recurso apenas com relagdo a exigéncia do LP.L langado,
apreciando-se as demais razdes trazidas pela Recorrente e, inclusive, adotando-se a
adequada medida em relagio ao agravamento estampado na R. Decisfo recorrida.

Sala das Sessdes, em 24 de junho de 1998

PAUL ROEQ{TO ANTUNES - Conselheiro
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