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IRPJ - NULIDADE DE LANGCAMENTO - O auto de infragdo ou a notificagdo
de langamento como ato constitutivo do crédito tributario devera conter os
requisitos previstos no art. 142 do CTN e arts. 10 e 11 do PAF. Implica em
nulidade do ato constitutivo, a notificagdo emitida por meio eletrénico que ndo
conste expressamente, o nome, cargo e matricula da autoridade lang¢adora.

Langamento anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
WILSON EDISON PORTO - ME.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR o langamento, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILZ%&% §CHERRER LEITAQ

PRESIDENTE

e O
Eu%o CARREIRO VARAO

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 () MAR 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTOQ, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA, e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

O contribuinte em epigrafe, inconformado com a decisdo do Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre (RS) que considerou improcedente sua
impugnacdo de fls.01, recorre a este Conselho por discordar da decisdo que manteve a
exigéncia da multa de 500 UFIR, cobrada pelo atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos referente ao exercicio de 1995, ano-calendario de 1994.

O interessado ndo se conformando com a exigéncia, apresenta,
tempestivamente, a pega impugnatéria de fls.01, na qual expbe como razdes de defesa os
seguintes argumentos:

- Ocorre que a falta de formularios no comércio local e cidades circunvizinhas
impediu o impugnante de apresentar a referida DIRPJ/95. Mais do que isto, a prépria
Delegacia da Receita Federal ndo possuia os formularios para fornecer aos contribuintes.

- Se o préprio 6rgao ndo as possuiam e tdo-pouco as livrarias, como exigir
que o contribuinte as tivessem?

- A multa ndo tem amparo, eis que ndo havia previsao legal para a sua
aplicagdo. Tal muita ndo foi divulgada nos meios normais de comunicagio, ndo constava no
manual e nas orientagdes gerais da declaragdo do imposto de renda.
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- Impugna também o valor da multa, eis que exorbitante e insuportavel para
0s microempresdrios que trabalham tao-somente para o sustento préprio e da familia em
suas necessidades mais elementares.

- A insisténcia na aplicagdo da multa, ainda mais no valor cobrado, poderia
decretar a instabilidade financeira da microempresa chegando ao seu colapso face a crise
financeira em que vive a economia brasileira.

No julgamento a autoridade monocratica mantém o langamento, baseando-se
nos seguintes fundamentos:

- {...) a entrega da declaragdo de rendimentos fora do prazo obriga a
empresa acima qualificada ao pagamento da multa formal estipulada no artigo 88 da Lei
8981/95, de no minimo, 500 UFIR, transformada para R$.414,35 por for¢a do art. 30 da Lei
n° 9.249/95, exigéncia esta estabelecida no iangamento questionado. Esta exigéncia minima
vale independentemente do fato de a empresa ter ou nao imposto a pagar.

- Trata-se de obrigacdo acesséria, que é a imposicdo, por lei, de préatica de
ato, no caso, a entrega da declaragdo de rendimentos, que, pela sua mera inobservéancia,
nos termos do § 3° do artigo 113 do CTN, converte-se em obrigagdo principal relativamente a
penalidade pecuniaria.

- O prdprio decurso do prazo final para entrega configurou o descumprimento
da obrigagdo, acarretando o surgimento do fato gerador da multa em data posterior a
publicagdo da lei que instituiu a penalidade migima ora aplicada, descabendo falar-se em
retroatividade da lei. I@
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- Tampouco h& que se alegar desconhecimento daquela norma legal, pois a
ninguém ¢é dada tal prerrogativa por forga do artigo 3° do Decreto-lei n® 4.567/42, a assim
chamada Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, que estipula normas gerais para aplicagao das
leis. A autuada ndo tem o direito de beneficiar-se de sua omissao sob o pretexto de que o
MAJUR néo dispusera a respeito da multa minima, pois descumprira a determinagéo legal do
prazo em decorréncia de acreditar ser este indcuo, desprovido de quaiquer sang¢do. De tal
sorte que confessa ter sido inadimplente por conveniéncia, quando |he servia. Ndo pode
agora pretextar prejuizo, pois 0 MAJUR lhe esclareceu perfeitamente qual a data limite para

entrega.

- Por outro lado, as circunstancias pessoais do sujeito passivo ndo poderédo
elidir a imposigcdo de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136 do CTN, que
instituiu, no direito tributaric, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a qual, a
responsabilidade por infragdes da legislagao tributaria independe da intengdo do agente ocu
do responsavel e da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato. Tampouco procede
a alegagéo de violagio do disposto no art. 150, IV, da Constituigdo Federal, visto que aquele
dispositivo refere-se a tributos, ndo aplicavel, portanto, ao presente caso.

- De outra parte, o alcance do artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional, que
prevé a exclusio da responsabilidade pela denlncia espontanea da infragdo n&o abrange as
penalidades pecunidrias decorrentes do inadimplemento de obrigagdes acessérias, como € o
caso presente.

- O artigo 138 trata das multas de oficio decorrentes da falta de pagamento
de tributos, enquanto que aqui o montante devido é decorrente da prépria infragdo formal
cometida. Ora, ao deixar vencer o prazo fixado por lei, com validade para todos, houve o
cometimento da infragdo, tornando o interessado obrigado ac pagamento da muita nela
prevista, ndo havendo como este alegar esgtaneidade. Raciocinio diverso conduziria a
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tratamento desigual entre aqueles que cumprem com suas obrigagbes nos prazos
estabelecidos e aqueles inadimplentes.

O contribuinte teve ciéncia da decisdo de primeiro grau em 14.04.97,
conforme AR de fls.12, e com ela inconformado interpds recurso voluntario que em 14.04.97,
como se vé do carimbo de recepgdo aposto a peticdo de fls.13, onde expde basicamente os
mesmos fundamentos da pec¢a impugnatéria.

Em cumprimento ao disposto no artigo 1° da Portaria MF n° 260/95, a
Procuradoria Seccional da Fazenda apresenta as fls.17/21 apresenta contra-razbes ao
recurso interposto pela interessada na mesma linha de argumentagdo da autoridade
recorrida.

E o Rélatdrio.
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Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAQ, Relator

Tratam os autos da exigéncia da multa de 500 UFIR, exigida em razéc do
descumprimento obrigagio acessoria de entrega da declaragédo de rendimentos do exercicio
financeiro de 1995, periodo-base de 1994,

A exigéncia em litigio teve origem com a emissdo da Noftificagdo de
Langamento de fls.03, através da qual a autoridade langadora exigiu a multa de 500 UFIR
prevista no artigo 88, da Lei n® 8.981/95.

Diante das evidéncias dos autos, entendo que o langamento padece de vicio
quanto aos requisitos formais previstos no art. 11 do Decreto n° 70.235/72 que dispde sobre
o processo administrativo fiscal, comprometendo, assim, a sua validade, sen&o vejamos:

E oportuno mencionar que o artigo 11 do Decreto n° 70.235/72 impde que a
notificagcdo de langamento sera expedida pelo 6rgao que administra o tributo e contera
obrigatoriamente:

‘| - aqualificagio do notificado;

Il - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou impugnagao;,

Il - a disposi¢do legal infringida, se for o ¢aso; e

IV - a assinatura do chefe do érgéo expedidor cu de outro servidor autorizado
e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o niimero de matricula.

Paragrafo Onico - prescinde de assinatura a nofificagdo de langamento
emitida por processo eletrénico.” Q
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Também disciplinando a matéria, a IN SRF n° 94/97 determina que o
langamento de oficio, contenha, além dos requisitos previstos no art. 11 do Decreto
70.235/72, o nome, cargoc e matricula da autoridade responsével pelo langamento,
constituindo vicio que torna insanavel o langamento, a notificagéo emitida em descordo com
o disposto no art. 5° dessa IN.

A notificagdo de langamento que deu origem a exigéncia, encontra-se eivada
de deficiéncia formal, uma vez que ndo atendeu ac requisito previsto no artigo 5°, inciso VI,
da Instrugdo Normativa n°® 94, de 24 de dezembro de 1997, que impde para os casos de
langamento de oficio conste, expressamente, 0 nome, cargo e matricula da autoridade
responsave! pela exigéncia. A auséncia dessa formalidade implica em nulidade no
langamento, nos termos do art. 6° desse ato administrativo.

Ante ac exposto, voto no sentido de anular o langamento, face ao disposto
nos arts. 5° e 6° da IN SRF n°® 94/97, cujos termos se acham em conformidade com o

estabelecido no artigo 142 da Lei n® 5.172/66 (CTN) e no artigo 11 do Decreto n°® 70.235/72.

Sala das Sessodes - DF, em 07 de janeiro de 1998

E%ggpﬁﬁémo VARAO



