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i 4™ Assunto:
27 IMPOSTO DE IMPORTAGAO
AL
| qQ Data do fato gerador: 10/03/2005
Q‘:{’m ILEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE DO AGENTE
sCi;Q.. MARITIMO.
C O Agente Maritimo, representante no pais do transportador estrangeiro, é
K?» p
responsavel solidario e responde pelas penalidades cabiveis.

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. GRANEL SOLIDO. FALTA
DE MERCADORIA. LIMITE DE TOLERANCIA. TRIBUTO.

O limite de tolerdncia referente a quebra natural de granel sélido € de até 1%
da quantidade manifestada, relativamente a exigéncia de tributo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da relatora.

JOEL MIYAZAKI - Presidente. R

MERCIA HELENA TRAJANO DAMORIM- Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Joel Miyazaki, Mércia
Helena Trajano D'Amorim, Carlos Alberto Nascimento e Silva Pinto, Ana Clarissa Masuko
dos Santos Araujo e Luciano Lopes de Almeida Moraes. Auséncia momentinea do
Conselheiro Daniel Mariz Gudifio.

Relatorio

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
degisio proiznida pela Delegacia da Receita Federal de Juigamento em Floriandpolis/SC.

Por bem descrever os fatos, adoto integralmente o relatério componente da
decisdo recorrida, até entdo, que transcrevo, a seguir:

“Trata-se da exigéncia do imposto de importa¢do, no valor de R$ 1.615,56,
incidente sobre falta de mercadoria transportada a granel, constatada em
ato de Conferéncia Final de Manifesto.

Segundo consta dos autos, de um total manifestado de 10.999.600 kg
Jaltaram 259.864 kg do produto denominado uréia perolada. O crédito
tributario exigido foi calculado com base na falta de 145.514 kg da
mercadoria, em face do abatimento da franquia legal de 1% da quantidade
manifestada do granel, sobre a qual ndo had incidéncia tributdria.

Em impugnacgdo lempestiva, a nolificada, preliminarmente, protestou pela

nulidade do longamento, por entender que os fatos apontados deveriam ter

sido objeto de vistoria aduaneira e por entender que, tendo atuado nos
. estritos limites de suas funcdes de Agente Maritimo, ndo responde pelas
- infrag¢ées cometidas pelo transportador.

No mérito, argumenta que no caso de mercadoria a granel, os tributos

deveriam incidir somente sobre a quantidade que excedesse a 5% do total
. manifestado, previsto como quebra natural para fins de exonerar o
contribuinte de penalidade e que, se ainda assim, for, na espécie,
considerado devido algum tributo, este ndo podera incidir sobre a franquia
legal de 1% do total manifestado. Argumenta, também, que em se tratando
de despacho antecipado, a quantia agora exigida ja foi objeto de pagamento
efetuado pelo importador, por ocasido do registro da respectiva Declaragdo
de Importagdo, de modo a ndo mais existir crédito tributdrio a ser satisfeito.

E o relatorio.”

O pleito foi julgado procedente, no julgamento de primeira instancia, nos
termos do Acdorddo DRI/FNS n? 9014, de 01/12/2006, proferida pelos membros da 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florian0polis/SC, in verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - IT
Data do fato gerador: 10/03/2005

- CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. GRANEL. ILEGITIMIDADE DE PARTE
. PASSIVA.
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O Ato de Conferéncia Final de Manifesto ndo se confunde com o Ato de Vistoria,
para cuja impugnagdo ao Termo foram facultados cinco dias, contados de sua
ciéncia a quem tiver sido nomeado responsavel pela avaria constatada. Esse pruzo
ndo se confunde com o prazo de trinta dias para apresentagdo de impugnagdo a
exigéncias de crédito tributdrio.

A falta de mercadoria transportada a granel sujeita aquele que lhe tiver dado causa
aos {(ributos incidentes sobre sua importagdo, ou que incidiriam ndo fosse a
existéncia de beneficio isencional ou de redugdo de tributos. Esses tribuios incidem
sobre a quantidade que exceder a franquia de 1% do total manifestudo.

Responde pelo extravio de mercadoria o representante no pais do transportador
esirangeiro.

Langamento Procedente.”

Inconformado, a recorrente apresenta recurso voluntdrio, tempestivamente.
Ressalta que ndo ha qualquer infragdo administrativa que justifique a autuacdo, tendo em vista
as caracteristicas do transporte de graneis, bem como, ndo foi considerado a conferéncia global
(portos Aratu e Rio Grande). E, mais, traz, como preliminar, ilegitimidade passiva da
Fertimport de constar no p6lo passivo, por conta da Stmula n® 192 do extinto TFR (Tribunal
Federal de Recursos).

Por conta da preliminar de ilegitimidade passiva levantada pela recorrente,
em fung¢do de ser agente maritimo, onde alega que se trata de infra¢cdo cometida pelo
transportador, além de citar a Simula de n° 192 do antigo TFR. E, no mérito, que fosse
observada a conferéncia global, por conta das descargas nos portos de Aratu e Rio Grande.

Tendo em vista, ainda, que a conferéncia final de manifesto destina-se a
constatar falta ou acréscimo de volume ou mercadoria entrada no territério aduaneiro, mediante
confronto do manifesto com os registros de descarga. E, no caso de mercadoria a granel
transportada por via maritima, em viagem Unica, e destinada a mais de um porto no Pais, a
conferéncia final de manifesto devera ser realizada na unidade da SRF com jurisdi¢do sobre o
tltimo porto de descarga, considerando-se todas as descargas efetuadas.

Diante do exposto, curvei-me ao decidido pelo colegiado, dal. o processo foi
convertido em diligéncia, através da Resolugdo de n°® 302-1.527, de 13/03/2008, a reparti¢do de
origem, para que:

1) a delegacia da RF em Rio Grande-RS informasse se o recorrente possitiia
Termo de Responsabilidade para operar como agente maritimo na operagdo ora sob litigio
(Navio Powstaniec Styczniowy-15/10/2002) e em caso positivo, em que termos foi o mesmo
firmado:

2) se foi levado em conta a conferéncia global, conforme argumentado pelo
recorrente e se for o caso, refeito o calculo.

Ao término, intimasse o recorrente para manifestar a respeito, em
homenagem ao principio do contraditério, retornando os autos para apreciagido deste Conselho.

Em resposta da diligéncia, consta:
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Quanto ao Termo de Responsabilidade, juntames ao presente
processo sua copia (folhas 75), do qual destucamos a assungdo,
por parte da recorrente, em 1511012002, de "toda a
responsabilidade dos dispositivos do Artigo 71, pardgrafo
tnico, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°
91.030/85 (Art. 39, pardgrafos 2° e 3°, do DL 37/66)"(sic).

A norma citada no presente Termo tinha a seguinte redagdo a
épnca dos futos:

“Decrcto 91.030/1985 (Regulamento Aduaneiro):

drt. 71 — 0 veiculo responde pelos débitos fiscais, inclusive os
decorrentes de multas que sejam aplicadas ao transportador ou
ao seu condutor (Decreto-Lei n° 37/66, artigo39, § 2°).

Pardgrafo iinico — Enquanto néo concluidos os procedimentos
fiscais destinados a verificar a existéncia de eventuais débitos
para com a Fazenda Nacional, a autoridade aduaneira poderd
permitir a  saida  do veiculo, mediante termo de
responsabilidade, em que se comprometa ao pagamento
dos tributos, multas e outras obrigagdes decorrentes de
irregularidades  apuradas na  forma  deste
Regulamento (Decreto-Lei n° 37/66, artigo 39,83°)."
(grifamos)

Quanto a conferéncia global do manifesto, esta se deu no bojo
do processo n° 11050.000547/2005-59, cuja cépia integral
encontra-se no presente expediente, a folhas 03 al5. Quando da
constataglio da diferenga de carga entre o manifestado e o
descarregado, a agéncia foi intimada (folhas 08) a apresentar a
certiddo de descarga referente ao navio Powstaniec Styczniowy,
a qual foi respondida informando apenas a descarga no porto do
Rio Grande (folhas 09 a 11).

Tendo em vista a documentagdo apresentada, bem como as
informagdes referentes a operagdo de que esta unidade tinha
posse, conclui-se que:

1) Havia previsdo de descarga apenas para o porto do Rio
Grande;

2) Em diligéncia aos sistemas informatizados da Secretaria da
Receita Federal foi constatado que todas as mercadorias
informadas nos documentos de descarga encontravam-se
desembaragadas.

A recorrente foi cientificada da resolugfo acima.

A mesma defende-se em complemento a impugnagidio ja apresentada, bem
corno reiterou suas alegagdes. Argumenta, pois, que:

Ndo obstante,em sua reclamagdo e, depois, em seu recurso, a
autuada aponta uma operagdo no porto de Avatu de Uréia
Perolada, mas esta ndo foi levada em conta pelo julgador de
primeira instdncia administrativa, tampouco resultou eni
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sido apresentada a documentagcdo pertinente quando da
intimagdo feita, e segundo por estar o crédito em fase de
processo administrativo.

O processo digitalizado, foi redistribuido a esta Conselheira, para
prossestimeto.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro MERCIA HELENA TRAJANO DAMORIM

O presente recurso € tempestivo ¢ atende aos requisitos de admissibilidade,
razdo por que dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importagdo, através da
notificagdo de langamento, tendo em vista conferéncia final de manifesto, por conta de
divergéncia de peso de mercadorias, precisamente de falta de granel solido- ureia perolada.

Inicialmente, em sede de primeira preliminar, a recorrente indaga os
exiguos cinco dias concedidos para impugnacdo, induzindo ao cerceamento de defesa.

A decisdo de primeira instancia cuida de diferenciar que ndo se trata de
vistoria aduaneira, que esta sim, percorre o rito sumario, mas que no entanto nio causou
prejuizo, pois ndo houve cerceamento de defesa. .

No caso presente, a recorrente, defendeu-se tanto em nivel de impugnago,
bem como do recurso voluntario (neste concedidos os 30 dias ) e esta Conselheira baixou os
autos para que a recorrente trouxesse provas dos argumentos, através da Resolug¢do acima
relatada e complementasse o que fosse necessario (também, cedidos 30 dias ).

Pois bem, a titulo de esclarecimentos, a vistoria aduaneira é um procedimento
que se destina a verificar a ocorréncia de avaria ou de extravio de mercadoria estrangeira
entrada no territério aduaneiro, a identificar o responsavel e a apurar o crédito tributario dele
exigivel. A vistoria € realizada a pedido, ou de oficio, sempre que a autoridade aduaneira tiver
conhecimento de fato que a justifique, devendo seu resultado ser consubstanciado no termo de
vistoria. O rito procedimental se da através de notificagdo de langamento instruida com o termo
de vistoria € obedece o rito sumario. (arts. 581, 702 e 703 do RA/2002-Decreto n° 4.543/2002)

J4 a conferéncia final de manifesto de carga destina-se a constatar extravio ou
acréscimo de volume ou de mercadoria entrada no territério aduaneiro, mediante confronto do
manifesto com os registros de descarga (Decreto-Lei de n® 37/66. art. 39, § 1°).
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Logo, em matéria de processo administrativo fiscal, ndo ha que se falar em
nulidade caso nio se encontrem presentes as circunstancias previstas pelo art. 59 do Decreto n°
70.235, de 1972:

-

Art. 59. Sdo nulos:
1 - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

1I-0s despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

Por outro lado, caso houvesse irregularidades, incorregdes ou omissdes
diferentes das previstas no art. 59, essas ndo importariam em nulidade e poderiam ser sanadas,
se tivessern dado causa a prejuizo para o sujeito passivo, como determina o art. 60 do mesmo
decreto:

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeilo passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solugdo do litigio.

Por todo o exposto, a recorrente defendeu-se, tendo conhecimento de todas as fases do
procedimento. Logo, afasto esta preliminar.

Passando & questdio da ilegitimidade passiva, tem-se que desde a edicdo do
Decreto-Lei n® 2.472, de 1988, responde pelos tributos devidos, o transportador estrangeiro, o
seu representante no Pais.

Dispde o Decreto-Lei n2 37/66, art. 32, sobre a responsabilidade pelo imposto
de importagdo, com redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 2.472/88, que o representante do
transportador estrangeiro é responsavel solidario:

“Art. 32. E responsavel pelo imposto:

I - o transportador, quando transportar mercadoria procedente
do exterior ou sob controle aduaneiro, inclusive em percurso
interno;

II - o0 depositdrio, assim considerada qualquer pessoa incumbida
da custédia de mercadoria sob controle aduaneiro.

Pardgrafo tmico. E responsdvel soliddrio:

a) o adgquirente ou cessiondario de mercadoria beneficiada com
isen¢do ou redugdo do imposto;

b) o representante, no Pais, do transportador estrangeiro.”

No periodo anterior 4 vigéncia do Decreto-lei 2.472/88, o agente maritimo,
de fato nio figurava como responsivel tributirio pelo Imposto de Importac¢io, nem se
equiparava ao transportador para fins de recolhimento deste tributo. Isto porque, o art. 22 do
CTN apontava como contribuinte apenas o importador, ou quem a lei a ele equiparar ou o
arrematante de produtos apreendidos ou abandonados. Apenas ap6s a edigdo do Decreto-lei
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2.472/88, editado em 2/09/1988, ficou prevista a responsabilidade tributaria do representante,
no Pais, do transportador estrangeiro. Para o periodo anterior & vigéncia deste decreto, vigorava
a previsdo do DL 37/66, contexto juridico sob o qual foi editada a Simula 192 do extinto
Tribunal Federal de Recursos- TFR. Através da referida Sumula, ficou consolidado o
entendimento d¢ que, ainda que exista termo de compromisso pelo agente maritimo, ndo é
possivel liie atriizuir responsabilidade pelos débitos tributdrios decorrentes da importagéo, por
conta do mincipio da reserva legal. Assim sendo, houve a derrogagdo da antiga Stimula 192
(TFR) — O agente maritimo, quando no exercicio exclusivo das atribui¢bes proprias, ndo ¢é
considerado responsavel tributdrio, nem se equipara ao transportador para efeitos do
Decrcto-Lei n® 37, de 1966.

O art. 32 do Decreto-Lei 37/66, com a redacdo dada pelo Decreto-Lei
2472/88 estabelece a responsabilidade do transportador e do depositdrio, cada um na sua
condi¢do. E em seu paragrafo uinico, como responsaveis solidarios o adquirente ou cessionario
de mercadoria beneficiada com isengdo ou redu¢do, e o representante no pais, do transportador
maritimo estrangeiro. (grifei ).

O Termo de Responsabilidade, a f1.85, reflete que a recorrente ¢ agente
maritimo do respectivo navio.

O Resp n° 1.129.430-SP, Relator Ministro Luiz Fux, julgado em 24/11/2010;
acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC; e Resolugdo 08/2008 do STJ demonstra bem
o entendimento do assunto:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
IMPOSTO SOBRE IMPORTACAO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. AGENTE MARITIMO. ARTIGO 32 DO
DECRETO-LEI 37/66. FATO GERADOR ANTERIOR AQ
DECRETO-LEI 2.472/88. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

1. O _agente maritimo, no exercicio exclusivo de atribuigdes
proprias, no periodo anterior a vigéncia do Decreto-Lei 2.472/88
(que alterou o artigo 32, do Decreto-Lei 37/66), ndo ostentava a
condicdo de_responsdvel _tributdrio, _nem_se equiparava ao
transportador, para fins de recolhimento do imposto sobre
importagdo, porquanto inexistente previsdo legal para tanto.

2. O syjeito passivo da obrigacdo tributdria, que compde o
critério pessoul inserto no conseqilente da regra matriz de
incidéncia tributariu, é a pessoa que juridicamente deve pagar a
divida tributdria, seja sua ou de terceiro (s).

3. O artigo 121 do Codex Tributdrio, elenca o contribuinte e o
responsdvel como sujeitos passivos da obrigagdo tributdria
principal, assentando a doutrina que: "Qualquer pessoa
colocada por lei na qualidade de devedora da prestagdo
tributdria, serd sujeito passivo, pouco importando o nome que
the seja atribuido ou a sua situagdo de contribuinte ou
responsavel” (Bernardo Ribeiro de Moraes, in "Compéndio de
Direito Tributdrio"”, 2° Volume, 3° ed., Ed Forense, Rio de
Janeiro, 2002, pdg. 279).

Documenio assinado dyithlments conforme MP n® 2 2002 de 24/42/2007
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4. O contribuinte (também denominado, na doutrina, de sujeito
passivo direto, devedor direto ou destinatdrio legal tributdrio)
tem relagdo causal, direta e pessoal com o pressuposto de fato
que origina a obrigagdo tributdria (artigo 121, I, do CTN).

5. O responsdvel tributdrio (por alguns chamado sujeito passivo
indireto ou devedor indireto), por sua vez, ndo ostenta liame
direto ¢ pessoal com o fato juridico tributdrio, decorrendo o
dever juridico de previsdo legal (artigo 121, II, do CTN).

6. Sulvante a hipotese em que a responsabilidade tributdria
wdvém de norma primdria sancionadora, "o responsivel
diferencia-se do contribuinte por ser necessariamente um sujeito
qualquer (i) que n3o tenha praticado o evenio descrito no fato
juridico_tributdrio; e (ii) que disponha de meios para ressarcir-se
do tributo pago por conta de fato praticado por outrem" (Maria
Rita Ferragut, in "Responsabilidade Tributdria e o Codigo Civil
de 2002", 2% ed., Ed. Noeses, Sdo Paulo, 2009, pag. 34).

7. O imposto sobre a importagdo, consoante o artigo 22, do
CTN, aponta apenas como contribuinte o importador ou guem a
lei a_cle equiparar (inciso 1) ou o arrematante de produtos
apreendidos ou abandonados (inciso 1I).

8. O diploma legal instituidor do imposto sobre a importagdo
(Decreto-Lei 37/66), nos artigos 31 e 32, nu sua redacdo
original, assim dispunham:

"drt 31. E contribuinte do impésto:

I - O importador, assim considerada qualquer pessoa que
promova a entrada de mercadoria estrangeira no fterritério
nacional.

1 - O arrematante de mercadoria apreendida ou abandonada.

Art 32. Para os efeitos do artigo 26, o adquirente da mercadoria
responde solidariamente com o vendedor, ou o substitui, pelo
pagamento dos tributos e demais gravames devidos."

9. O transportador da mercadoria _estrangeira, & época,

sujeitava-se a responsabilidade tributdria por infragdo, nos
termos do artigo 41 e 95, do Decreto-Lei 37/66.

10. O Decreto-Lei 2.472, de 1° de setembro de 1988, alterou os
artigos 31 e 32, do Decreto-Lei 37/66, que passaram a dispor
que:

"Art. 31. E contribuinte do imposto:
I - o importador, assim considerada qualquer pessoca que
promova a entrada de mercadoria estrangeira no Territorio

Nacional;

1I - o destinatdrio de remessc postal internacional indicado pelo
respectivo remetente;

111 - 0 adquirente de mercadoria entrepostada.

Art. 32. E responsdvel pelo imposto:
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I - o transportador, guando transportar mercadoria procedente
do_exterior ou sob_conitrole aduaneiro, inclusive em percurso
interno;

Il - o depositario, assim considerada qualquer pessoa incumbida
da custddia de mercadoria sob controle aduaneiro.

Pardagrafo unico. E responsavel soliddrio:

a) o adquirente ou cessiondrio de mercadoria beneficiada com
isengdo ou redugdo do imposto;

b) o representante, no Pais, do transportador estrangeiro.”

11. Conseqiientemente, antes do Decreto-Lei 2.472/88, inexistia
hipdtese legal expressa de responsabilidade tributdria do
"representante, no Pais, do transportador estrangeiro”, contexto
legislativo que culminou na edi¢do da Sumula 192 TFR, editada
em 19.11.1985, que cristalizou o entendimento de que:

"Q agente maritimo, quando no exercicio exclusivo das
atribui¢des proprias, ndo é considerado responsavel tributario,
nem se equipara ao transportador para efeitos do Decreto-Lei
3766."

12. A jurisprudéncia do STJ, com base na Sumula 192TFR,
consolidou a tese de_que, ainda que existente lermo de
compromisso  firmado pelo agente maritimo (assumindo
encargos outros que ndo os de sua competéncia), ndo se the pode
atribuir responsabilidade pelos débitos tributdarios decorrentes
da importagdo, por forca do principio da reserva legal
(Precedentes do STJ: AgRg no Ag 904.33%SP, Rel Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18.10.2007, DJe
23.10.2008; REsp 361.324/RS, Rel. Ministro Humberto Marlins,
Segunda Turma, julgado em 02.08.2007, DJ 14.08.2007; REsp
223.836/RS, Rel. Ministro Jodo Otdavio de Noronha, Segunda
Turma, julgado em 12.04.2005, DJ 05.09.2005; REsp
170.997/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
Julgado em 22.02.2005, DJ 04.04.2005;, REsp 319.184/RS, Rel.
Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em
03.06.2004, DJ 06.09.2004; REsp 90.191/RS, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Scgunda Turma, julgado em 21.11.2002, DJ
10.02.2003; REsp 252.457/RS, Rel. Ministro Francisco Pe¢anha
Martins, Segunda Turma, julgado em 04.00.2002, DJ
09.09.2002; REsp 410.172RS, Rel Ministro José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 02.04.2002, DJ 29.04.2002; REsp
132.624SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
Julgado em 15.08.2000, DJ 20.11.2000; ¢ REsp 176.932SP, Rel.
Ministro  Hélio Mosimann, Segunda Turma, julgado em
05.11.1998, DJ 14.12,1998).

13. Sob esse dngulo, forcoso destacar (malgrado a irrelevincia
no particular), que a empresa destinada ao agenciamento
maritimo, ndo procedeu a assinatura de "nenhuma fianca, nem
termo de responsabilidade ou outro qualquer, que venha
acarrelar qua/quer tipo de solidariedade e¢bu de
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responsabilidade com o armador (proprietdrio do navio), para
que seja cobrada por tributos ou outros énus derivados de falta,
acréscimo ou avaria de mercadorias durante o transporte”
(assertiva inserta nas contra-razdes ao recurso especial).

14. No que concerne ao periodo posterior a vigéncia do Decreto-
Lei 2.47288, sobreveio hipotese legal de responsabilidade
tributiria soliddria (a qual ndo comporta beneficio de ordem,
luz inclusive do pardgrafo inico, do artigo 124, do CTN) do
"representante, no pais, do transportador estrangeiro”.

{3. In casu, revela-se incontroverso nos autos que o_fato
jteridico tributdrio ensejador da tributacdo pelo imposto de
importacao ocorreu em outubro de 1985, razio pela qual nio
merece reforma o acorddo regional, que, fundado no principio
da reserva legal, pugnou pela inexisténcia de responsabilidade
tributdria do agente maritimo.

16. A discussdo acerca do enquadramento ou ndo da figura do
"agente maritimo" como o ''representante, no pais, do
transportador estrangeiro” (@ luz da novel dic¢ido do artigo 32,
Il, b, do Decreto-Lei 37/66) refoge da controvérsia posta nos
autos, que se cinge ao periodo anterior a vigéncia do Decreto-
Lei 2.472/88.

17. Recurso especial fazendidrio desprovido. Acordio submetido
ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolu¢cio STJ
082008.

Logo, a legislagdo vigente a época da apuragdo do extravio, definiu o agente
maritimo como responsavel solidario, nio merecendo prosperar as alegagées da recorrente.

Passando ao mérito, vamos aos fatos: do total manifestado de 10.999.600 kg
faltaram 259.864 kg do produto denominado uréia perolada (representando 2,36%). O crédito
tributdrio exigido foi calculado com base na falta de 145.514 kg da mercadoria (1,36%), em
face do abatimento da franquia legal de 1% da quantidade manifestada do granel, sobre a qual
ndo ha incidéncia tributaria (1%).

Os manifestos de carga tinham destino para o porto do Rio Grande previam a
descarga de 10.999.600 Kg de Ureia Perolada, distribuidos nos Conhecimentos de Carga n°®s.
02, 03 e 05, declarados nas DIS 02/0911546-1, 02/0911852-5 e 02/0959033-0. Registre-se, de
pronto, que ndo foi cobrado, nada em relagio ao nitrato de amonia. Tampouco exigéncia de
multa, apenas o 11.

Observa-se que quando da constatagdo da diferenga de carga entre o
manifestado e o descarregado, a agéncia foi intimada (fl 08) a apresentar a certiddo de descarga
referente ao navio Powstaniec Styczniowy, a qual foi respondida informando apenas a descarga
no porto do Rio Grande (fls 09 a 11).

O fato gerador, deu-se, no dia da apuragdo, pela autoridade aduaneira, do
extravio da mercadoria, conforme o art. 72 do RA/2002:

Art. 72. 0 fato gerador do imposto de importagdo € a entrada de
mercadoria estrangeira no territorio aduaneiro (Decreto-lei n®

37, de 1966, art. 1°, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n°
2.472, de 1988, art. 1°).
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Processo n° 11050.000625/2005-15
Acérdio n.° 3201-001.436

mercadoria.:

[A2092%

$ 1° Para efeito de ocorréncia do fato gerador, considera-se
entrada no territdrio aduaneiro a mercadoria que conste como
tendo sido importada e cujo extravio venha a ser apurado pelu
administragdo aduaneira (Decreto-lei n° 37, de 1966, art. 1 °, §
2° com a redag¢do dada pelo Decreto-lei n ° 2.472, de 1988, art.
1°2).

§2° 0 disposto no § 1° ndo se aplica:

[I-a mercadoria importada a granel que, por sua natureza ou
condi¢Oes de manuseio na descarga, esteja sujeita a quebra ou a
decréscinio, desde que o extravio ndo seja superior a um por
cento (Decreto-lei n ° 37, de 1966, art. 1°2, § 3 com a redagdo
dada pelo Decreto-lei n® 2.472, de 1988, art. 1°.

$3° Na hipdtese de ocorrer quebra ou decréscimo em percentual
superior ao fixado no inciso 1l do § 2, serd exigido o imposto
somente em relagdo ao que exceder a um por cenlo.

Por sua vez, o art. 580 do RA/2002, define extravio e acréscimo de

Art..580- Para fins deste Decreto, considera-se:

II-Extravio, toda e qualquer falla de mercadoria, e

IlI-Acréscimo, qualquer excesso de volume ou mercadoria, em
relagdo a quantidade registrada ern manifesto ou em declaragdio
de efeito equivalente.

O art. 589 do RA/2002 conceitua a conferéncia final de manifesto:

Art. 389, A conferéncia final do manifesto de carga destina-se a
constatar extravio ouacréscimo de volume ou de mercadoria
entrada no territdrio aduaneiro, mediante confronto do
manifesto com os registros de descarga (Decreto-lei n°® 37, de
1966, art. 39, § °).

O art. 590 dispde da realizagdo da conferéncia:

Art. 590. No caso de mercadoria a granel transportada por via

maritima, em viagem unica, e destinada a mais de um porto no

Pais, a conferéncia final de manifesto deverd ser realizada na .
unidade da Secretaria da Receita Federal com jurisdigio sobre o

ultimo porto de descarga, considerando-se todas as descargas

efetluadus.

Ressalte-se que a recorrente, argumenta que nfo foi levado em conta a descarga

de ureia perolada no Porto de Aratu, além do de Rio Grande, a ser compensada, pelo método de
conferéncia global. Aratu, afirma que houve acréscimo (+ 0,70% e no Rio Grande (-2,36 %).
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Consta apenas uma certiddo de pesagem de n° 240/02, abrangendo periodo de
09/10 a 10/10, referente ao navio, € indicagdo da empresa Bunge Fertilizantes, 4 fl. 34. Ndo ha mais
nenhuma prova neste sentido.

. Para todos os efeitos, essa certiddo de pesagem ndo ¢é suficiente para
comprova¢do do alegado, precisaria de uma certiddo de descarga pela recorrente, assim como o
agente. em nome do transportador deve indicar a Receita Federal, informagGes sobre as escalas
possiveis, para se eximir <¢ atribuicdo de responsabilidades tributarias.

Quando da constatagdo da diferenga de carga entre o manifestado e o
descarregado, a recorrente foi intimada a apresentar a certiddo de descarga referente ao navio
Powstaniec Styczniowy, a qual foi respondida informando apenas a descarga no porto do Rio
Grande, ou seja, ndo comprovou a descarga em escala anterior. Cabe ao interessado que pleitea a
existéncia de acréscimo de carga a maior (manifestada), que prove que possui o direito invocado.

Assim sendo, se a falta estiver compreendida dentro dos percentuais
estabelecidos pelo Secretario da Receita Federal, ndo sera exigivel do transportador ou
representante, o pagamento dos tributos correspondentes. No entanto, se 0 extravio constatado
for em percentual mais elevado, os tributos serdo pagos pela diferenga resultante entre estes
percentuais e os estabelecidos pela RFB.

Preditos percentuais foram fixados, primeiramente, pela IN SRF n° 12/76,
nos termos seguintes, para efeito de dispensa de penalidade: (ratificada pela IN SRF 113/91)

IN SRF n.° 12/76 As diminui¢des verificadas no confronto entre o
peso manifestado e o peso apurado apés a descarga, nos casos
de mercadorias importadas do exterior, a granel, por via
maritima, ndo superiores a 5% (cinco por cento), excluem a
responsabilidade do transportador para efeito de aplicagdo do
disposto no artigo 106, inciso 11, alinea “d”, do Decreto-lei n.”

37/1966.”

Ja a IN SRF n° 95/84 trata sobre os limites para exoneragdo do pagamento do

tributo:
Ndo serd exigivel do transportador o pagamento de tributos
em razdo da falta de mercadoria importada a granel, que se
comporte dentro dos seguintes percentuais:
. 0,5% (meio por cento), no caso de granel liguido ou gasoso;

1% (um por cento), no caso de granel solido.

Por todo o exposto, € justamente a hipotese dos autos, em que a perda foi
superior a 1% (2,36-1%=1,365) e inferior a 5%, e a Fiscalizagdo exigiu apenas o pagamento do
tributo, exonerando a penalidade.
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Destarte, transcreve-se ementa do voto do acérddo n° 930301.698 da CSRF,
de relatoria de Henrique Pinheiro Torres que negou o recurso especial do contribuinte, por se
tratar da mesma matéria, nos termos abaixo:

Processo n° 11128.006549/9875

Recurso n°328.619 Especial do Contribuinte
Acordio n® 930301.698— 3° Turma

Sessdo de 05 de outubro de 2011

Matéria II- falta de mercadoria quebra
superior a 1% .

Recorrente FERTIMPORT S/A

Interessado FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO II

Data do fato gerador: 16/10/1998

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. GRANEL SOLIDO.
FALTA

DE MERCADORIA. LIMITE DE TOLERANCIA.

O limite de tolerdncia referente a quebra nafural de grancl
solido é de até 1% da quantidade manifestada, relativaimente a
exigéncia de tributos. O percentual de quebra de 5% é tolerado
para eximir o sujeilo passivo de multa regulamentar, se for o
caso.

Recurso Especial do Contribuinte Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
em negar provimento ao recurso especial.

Otacilio Dantas Cartaxo Presidente

Henrique Pinheiro Torres Relator
A posigdo do STJ € nesse sentido:

"Tributdrio. Imposto de Importagdo. Transporte Maritimo de
Produto a Granel Quebra. Responsabilidade Tributdria.
Decreto-Lei n° 37/66(art. 169, 79. Instrugdes Normativas 12/76
e 95/84. Secretaria da Receita Federal

1. Desfigurado o prequestionamento e rejeitados os embargos

declaratorios, compete ao interessado argiiir que houve ofensa
ao artigo 5335. I e II, CPC, no Recurso Especial Faliante a
iniciativa,irradiam-se os efeitos da Sumula 211/ST'J
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no mérito, n

-

2. Ndo se mostra, todavia, suficiente a alegagdo genérica de
ofensa ao artigo 535. I e II, do CPC. Mister que a parte
demonstre objetivamente em que consistiu a omissdo da
prestacdo jurisdicional, bem como a sua importdncia para a
solugdo da demanda. Do contrdrio, ndo terd esta Corte como
avaliar a procedéncia da sugerida violagdo, nem os limites da
insurgéncia do Recorrente.

3. Recurso nio conhecido. "
REsp 190.113/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 04.09.2001. DJ 25.02.2002 p.
209)

Por todo o acima exposto, afasto as preliminares suscitadas pela recorrente e
ego provimento ao recurso voluntario.

MERCIA HELENA TRAJANO DAMORIM- Relator
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