MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

OLS/CF

Sessao de 19 de abril  g4e19 91 ACORDAO N.O

Recurso n.° 112.456 - Processo n? 11050/000635/86-91
Recorrente OLVEBRA S/A IND. E COM. DE GLEOS VEGETAIS

Recorrid : IRF - RIO GRANDE/RS.

"RESOLUGAO 303 - 0.452

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso@, interposto por OLVEBRA'S/A IND. E COM. DE OLEOS VEGETAIS,

ACORDAM os Membros da ﬁérg@m&ﬁ.03mara do Tercei-
ro Conselho de Contribuintes, por maioria de votos em rejeitar a pre-
liminar de cerceamento de defesa, vencido o Conselheiro Paulo Affonse
ca de Barros Faria Junior; por ma1or1a de votos, em converter o julga
mento do processo em diligencia ad orgao de. origem, vencidos os Conse
lheiros Milton de Souza Coelho e Sérgio de Castro Neves, nos 4termos
do voto do relator. ‘

Brasilia -,DF, em 19 de abril de 1991

ANDA COSTA - Presidente e relator

0@%0@5%

Procuradora da Fazenda Naclonal
visTo EM SEssRo DE: 492 ju( 1991
Participaram,ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, JOSE ALVES DA FONSECA, MILTON
DE SOUZA COELHO, SERGIO DE CASTRO NEVES, ROSA MARTA MAGALHAES DE OLI-
VEIRA, MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro HUMBERTO ESMERALDO BARRETO
FILHO.
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RELTATORTIO ¢ VOTO

OLVEBRA S. A. foi acusada, em auditoris fiscal, da
prética de fraude inequfvbca na eXpQrtagao‘ de ferelo de soja. A-
través da Guia de Exportacdo no iﬁ¥83/3845;3 fora licenciade o
embarque de farélo de soja tostado tipo 2 (baixa proteina) como
c¢néfa da Nota Fiécal de Vencsa série E-2, n® 2108 , tendo verifi -
cado a fiscalizagic que a mercadoria efetivamente embarcads tinha
féfelbadé scja tipo 1 (alta protefna) de maior Valbr, de acordc com
laudcs de analise laboratorial transcritcs ros Certificades de Qua

s lidade n® 16,127, 16075, 16074, 16066 e 16062,emitidos pela fir-
“' ma SGS do-Brasil S. A:- - . Enterndenco o AFTN caracterizads
inequivocanmente a fraude, lavrou o auto de infracao para aplicar
a multa do srt. 532, inciso I do Regulamentc Aduaneiro, comkinada
com o art., 66 da Lei n® 5.025/66,

Na impugnag@o, apresentada tempestivamente, a inte-
ressada alegou. 0 seguinte: a) a Resolugéo CONCEX no 85 estakbeleceu
Cois tipos ée farelo de soja quanto ac teor minime de rroteina: o
tipo 1 (um) com um mfﬁimo de 46% Ge proteina, e o tipo 2 cem o
minime Qe 44 %. Todavia, o direito consuetudindrio internacional
tem consagrado que o farelo tipo 1 € verdido com um minimo de 48%
de protefna, acrescido de um teor minimo de gorduras. Sua expor-
tacao (CE n910—85/3845:3;: ) constou Ge fArelo tipo 2; bj o certi-

. . e ~ - . .
7k_w ficado de classificagac atestsz indice superior a0 estabelecido pe-

la Res. CONCEX rara farelo tipo 2 gem que isto signifiqgue que
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exportado farelo tipo 1; c) para que se aplique a multa do art.
532, inciso T, séo‘dois (2) os pressupostos: 1. a exigténcia  de
fraude e 2. seja a fraude caracterizada de forma inequivoca. Ora,
nao se demonstrou haja a empress tido gqualquer vantager com o re-
cebimento 'de diferenga Ce prego ou ovingresso de divisas sonega -
das ac Fisco. A autuagdo tem por base apenas um indicio derivado
de certificado de qualidade; dé validade relativa. Ademais, 0 in-
afcio careceria de confirmac@o mediante o exame dzg amostras Co-
lhidas dos vérios tipos de farelo; d) por ocasido do embarque,foi
. a partida examjhaéa rela fiscalizagéo da DRF nos diverscs agpecC-
tos ¢e peso, preco e cualidade sem qualguer acusagio de fraude. A

mudenga de classificaggo a posteriori importa mcdificagéo de cri

s . . /. . . . ~ . ~ ~
& terio juridico; e) a doutrina e a jurisprudencia sao unanimes em
discordar da auvtuacao e das exigencias baseadas em elementos indi

- ’ 3 ~ -
cierios e presuvngodes; f)a emprese, por mecdida de absoluta caute

la, vem mantendo um sistema de contraprova, retirando de todos o0s
emberques amostras em duplicata para servir de elementos probatéf
rios dos embarques efetuados. Tais amostras forem colhidas & épo—
) ca dcs embarques, estando cada ume identificade por clessificador
credenciado pela CACEX; g} requer pericia nestas amostras por 6;

. gac ou laboratdorio indicado pela autoridade preparadcora.

~ . - ~ . 7
Na contestacao, disse o AFTN: a) nao foi possivel 20s

14 ~ . . . : - - ~ :
orgaos incumbidos da fiscalizagdc dos embarques (Receita Tederal,

@ CACEX e ICM) fazer o exame f{sico da mercadoria, dado o grande ve
lume desta e o embargue feito em grande parte ao largo; b) tambeém
nao se coletou amostra dos produtos embercados ; ¢) a fiscaliza -
¢20 assim se restringiu a0s documenfos, louvando-se nas informa -
¢oes dos exportadores; 4d) na maloria dos casos; a NF de remesgsa

’

.’ . .
para o embardue ja descrevie ¢ prcduto como sendo HYPRO, istc e,

tipo 1, ac passo que na NF definitiva apresentada & fiscalizagdo

o ~ constavea comc sendo tipo 2, o que indica o intuito de fraudar; e)
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a prova pericial e documento emitido por firma controladora que a
entrega apenas agp exportador e ao importador. E firma de tradigao
internacional no rama, que'acompanhalo embarque do comego ao fim
€, encerrado esse, emite o Certificado de peso pela guantidade em-
barcada e o Certificado de qualidade. Os Certificados tem aceite
internacional; f) a documentagao apresentada na CACEX era perfei-
ta para o tipo 2, mas referente ao negocio efetuado entre o ex-
portador e a sua subsidiaria que e um importador ficticio gue pa-
de ser INCOBRASA CAYMAN LTDA, GRAN EXPORT LTD, OLVEBRA OVERSEAS LTD
que, coincidentemente, tém o mesmo enderego: PO Box 1043 George -
town Grand Cayman - Cayman -Islands; g) nos conhecimentos de carga
€ nos certificados o nome do importador diverge daquele que cons-
ta da Guia de Exportagao, o que leva a concluir que 0s documentos
apresentados a CACEX referem-se & venda de farelo tipo 2, feito a
subsidilria (importador ficticio), ao passo que o farelo efetiva -
mente embarcado (tipo 1) era negociado entre a subsidiaria e o im-
portador efetivo; h) pela classificaguo do farelo feita pela Res.
CONCEX 83/73 - item XIV, o tipo 1 e o© que apresenta teor minimo
de proteinas total 46% e o tipo 2: 44%. No mercado internacional,o
produto descrito como HYPRG & o que apresenta um pecentual PROFAT
(Proteina, mais teor de gordura ) igual ou superior a 48%, o que
leva a concluir que um farelo de soja tipo HYPRO & sempre do ti-
po- 1 pois tera sempre um minimo de proteina de 46%; i) a  multa
aplicada esta prevista em lei; j) tendo ocorrido fraude, nao ha con
siderar simples variagao de valor dentro do limite de 10%, e se o
exportador recebeu ou nao a diferenga entre um produto e o outro,
e de ressaltar sar irrelevante, estando- a vantagem expressa na cos
tagao da Bolsa de Chicado, sendo que a diferenga minima e de .o...
US$ 10,00 por tonelada. Por ultimo, em se tratando de operagao TRI
ANGULAR, nac ha como provar o ingresso no pais da vantagem auferida
na transacao,

Em . oficio de numero 01-105/89, de 31.03.89, o Se-
nhor Delegado da Receita Federal em Rio Grande - RS dirigiu-se a

CACEX comunicando-lhe a infragao e solicitando informagoes.

Com o oficio CACEX/DEPEM/REGIT - 1862, de 08.08.89,
a CACEX informou que, com base no art. .74 da Lei n® 5.025/66 e

no art. 120 do Decreto-lei no 59.607/66, estava instaurando inque-
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rltc contra a 1mportad::a pela pratlca de atos que conflguram frau-

de 1nequ1voca em operacao de exporta;:ao°
A autoridade fiscal julgou procedente a autuagao,

Inconformada, vem agora a empresa, em grau de recur-
s0 dirigido a este Conselho, com as seguintes razoes: a) houve cer-
ceamento do direito de defesa guando foi dehegado o pedido de rea-
lizagao de prova pericial feito na fase de impugnagao; b) o art, 75
da Lei n? 5 025/66 e pardgrafo 12 do art. 532 do RA dizem que nao
constitui infragao a diferenga para mais'ou para menos nao superior
a 10% guanto ao prego e a 5% quanto 2 quantidade da mercadoria, des-
de que nao ocorram concomitantemente. Nao ficou provado, nos autds,
qua a diferenga de prego entire os dois tipos de mercadoria seja su-
perior a dez por cenio; c) ao contraris do afirmado na decisd@o sin-
gular, a CACEX nEo'aﬁirmou‘qUe a recorrente tenha praticado atos qué
configurem fraude 1nequ1voca na expcrtagao, mas tao s6 consta do ex-
pejlente que um lnquerlto estava sendo lnstaurado. Inexzstem, portan
to, elementos probatorlos SUFLCLentes a dar amparo a conclusao de
que a recorrente tenha praticado a Fraude, -

AR interessada vem 1n31st1ndo na argu1;ao de cerceamen

. to de defesa por nao ter sxdo realizada a per101a fiscal que regue-
reu, Entendo que ela nao tem razaoo Como asseverou, embora sem jun-
tar prova no processo, teria ela obtldn, por via JUdlClal, a produ-
cao antecipada de prova a respeito da efetiva ldentlflcaggo do pro-
duto que exportou, tendo sido feita a andlise da amostra retirada das
suas vérias remessas. A ser verdade, o laudo dessas andlises, estarzo
integrando o correspondente processo. Ora, se & assim, ou melhor,
se como afirma a recorrente gouve pfodu;go antecipada de prova, tal
fato, por si s6 exclui a necessidade de nova prova pericial, a gual
bem poderia ser realizaga na anti-prova que diz ter em maos, se ne-
cessario._fosse. Excluo, por rconseguinte, a preliminar de cerceamento

~de’ defesa.

Por todo o exposto, voto no sentido de converter o Jjul-
gamento do recurso em diligéncia a reparticgao de origem para que: a)
intime a recorrente a anexar a este processo o laudo ou parecer tecnl
co da pericia realizada para produgao antecipada de prova, por via

judicial, a que se reporta no recurso; b) obtenha da CIC 1nForma950 s0

bre o resultado do inquérito administrativo que instaurou e bem assim
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dé seu pronunciamento sobre o documento que a recorrente juntar, re-
ferido no item "a" e sobre o Certificado de Classificagaoc para fins

" de Fiscalizagao da Exportacgao.

Sala das Sessoes, em 19 de abril de 1.991

=

74
JOAD HQ)AJDA COSTA - Relator.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

