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Sessdo de_22 de outubrode 195 2. ACORDAQ N©_303-27.475
Recurso n?.: 112.458
Recorrente: OLVEBRA S/A - INDUSTRIA E COMERCIO DE OLEOS VEGETAIS

Recorrid DRF - Rio Grande - RS

FRAUDE NA EXPORTACAOD.

Exportacao de farelo de soja do Tipo 1 (Alta Proteina) ao
passo que o exportador fez constar nas G.E.s e nas Notas
Fiscais de Venda como sendo do Tipo 2 (Baixa Proteina) ca
racteriza fraude quanto’a qualidade da mercadoria.

Multa do inciso 1 do art. 532 do Regulamento Aduaneiro.
Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse
l1ho de Contr1bu1ntes, por maioria de votos, em negar provimento ao re
curso, vencido o Conselheiro Leopoldo César Fontenelle, na forma" do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasulla-D:;%éf{%if de outubro de 1992.

- Presidente e Relator

JOSE MILBERT DE OLIVEIRA MACAU - Proc. da Faz., Nacional

-

VISTO EM

SESSKG DE: UZ FEV 1993

Part1c1param ‘ainda dgfpresente julgamente os segulntes Conselheiros:
Malvina Corujo de Azevedo Lopes, Rosa Marta Magalhdes de Oliveira,
Sandra Maria Far6ni,e 'Dione Maria Andrade da Fonseca. Ausentes ~ros
Conselheiros Milton de Souza Coelho e Humberto Esmeraldo Barreto Fi
lho.




TERCETRQ COMSELHO DE CONTRIFUINTES -~ TERCELRA CRMARA
RECURSO M. 112,458 — ACORDAD M. 303-27.47%

RECORRENMTE & OLVERRS S/ -~ INDUSTRIA E COMERCEIQ DE QLEQS VE
RECORREDA 1 DRF -~ Rio Grande - RS

RELATOR v JOAO HALAMDA CO8TAS

REILAaTOSKRTIO

Ratorna  este processo, de dilig®neia encaminhada &
CTIC,  através da repartican de origen para que informasse a  respedto
do resultado do inguédrito administrativo instawrado pela COCEX confor-
me Oflaio  CACEX/ZDECEXAREGET 1862 (fls. 40) @ também se pronunciasse
guanto  ao  Certificado de Classificacao para Fins de Fiscalizagao de
Expartagao a gque faz referncia a enpresa no sew recureo (Flo. 87).

Trata—as  da sxporltagan de farelo de soia comno sendo do
tipo 2 (dois) conforme as G.E. @ as Motas Fiscais, de baixa proteina,
Ao passo  gue fol efelivamente exportado o farelo de solia de  Ltipo 1L
(um) de alta protelna, qualidade e valor superiores.

Com a Resolugao n. 305-448, de 15/703/91, houve por ben
a  Géamara determinar a diligéncia, havendo ainda apreciado e rejieitado
a praliminar arglida pela recorrente, de cerceamesnto do direito de dae-

Feaa.

Transorevo, integralmente, o voto constante da Hesolu-
G .

Diante do expostao, voto no sentido de redeitar a preli-
minar de nulidade da decisao de primeira insténcia, por nao haver con-
figuwragan de cerceanento de defesa, tendo em vista ser desnecessdiria a
perlcia  na "contrasproval, eis gque a perlcia realizada na amostra re-
sultou no certificado mencionado pelo Br. Alvaro da Silva boima, o gual
a recorrente poderia ter anexado 5oanltos, ande Ja se encontra o laue
do da 5.6.8. Felo mesnd aoltivo reieito a pericia reiterada no recurso.

voto também no sentido de transformar o julgamento  am
tilig@neia & Coordenadoria de Intercimbio Comercial, wvia Ferpraue bl an de
My perra conhecimento do o resultado do inguérito, instaurado pela
@ obtengao de gqualouer informagan adicional que aguele  Grgao

A fornecer, dncluindo pronuncianento sobre o Certificado de Olas-—
sificagan para fineg de Fiscalizagao de Exportagac.
A oresposta da diltigéncia estd contida no DFlcio  SEFSE
TIET-A7L/701907, da L9/702/92 gque Leio am sessao
oo relatdrio.
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Ma Resolugaon, J4 foli apreciada e rededtada a preliminar
arguidae pela recorrente, restando para Julgamento o mérito.

& odnformagan trazida aos aulos com o cllado Oflcio emna-
nado  do Ranco do Brasil, ¢ no sentido de gue os Certificados & os da-
dos  neles constantes sao da exclusiva responsabilidade dos seus emis-
sores, o8 classificadores e a empresasexportadora. A vista disso, as
infornagoss ali contidas nao estao canceladas pelo CTIC @ nao os cons-
i tuem em documentos pablicos.

For  conseguinte, o deslinde da questan h& gque ser bus—
cado com a aplicagao das nornas emanadaes do COMOEX, atraves da sua Re-
solugan n. 83775 & Luz da qual bem se revelow caracterizada a  fraude
praticada  pela recorrente. Com efeito, estabelece a Res. Concex  n.
BI/73 gque og farelos de sola serao aordenados segundo o teor de protel-
nas  totais em dois (&) tipos: 0 Tipo L{um) com tear minimo de protel-
nags  totais 446% (quarenta @ seis por cento), o Tipo 2 (dois), com teor
mlnimo de protedinas totais de 445 (guarenta e gquatro por cento). Argue-
menta  a recorrente gque o fato de um farelo de soia teor de protelnas
superior  a 486% nao daplica descaracteriza-lo como tipo £ pois a Reso-
lugao Concaex, ao determinar que o tipo 2 tenha teor minimo de A4, A
fixouw o tear maximo. Ora, tal racioncinio & fundamentaimente sofismd--
ticoy, estando plenamente olaro que se a classificacao no tipo 1 exige
teor  mlnimo  de protelna de 46%, gqualguer farelo igual ou superior a
446% serd classificade como do Tipo 1, nao podendo ser do Tipo 2.

Mao procede também o apalo contido no pardgratfa primedi-
Foo do art. G532 do K., porgue a fraude ddentificada ¢ gquanto & guali-
dade @ nao gquanto a prego. De se leabrar que a multa & calowlada  em
fungao  do valor da mercadoria @ nao emn funcao da diferenga de prego
COMNG Guer a recorrente .

Frar hodo o exposto, entendo bem caraterizada a  fraude
na exportagan, volo para nedg prrovimen to an e curso .

ey iy

Gala das Sesedes, emn 22 de outubro de 1992,

B

Relator
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