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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n* 11050.000867/2003-47

Recurso n* 227.865 Especial do Contribuinte
Acédrdio n” 9303-00.295 — 3" Turma

Sessiio de 23 de outubro de 2009

Matéria PIS - Restituigio/Compensagio; Prescricio

Recorrente FURTADO S/A COMERCIO E INDUSTRIA
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuraciio: 01/12/1992 a 31/03/1993

PIS. PRES(;RICAO‘ DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
RESOLUCAO N° 49 DO SENADO FEDERAL.

A prescrigio do direito de pleitear a compensacio/restitui¢do tem como prazo
inicial, na hipotese dos autos, a data da publica¢io da Resolucgiio do Senado
que retira a eficdcia da lei declarada inconstitucional (Resolucdo do Senado
Federal n° 49, de 09/10/95, publicada em 10/10/95). Assim, a partir de tal
data, conta-se 05 (cinco) anos para a protocolizaco do pedido.

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso especial. Vencida a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, que
votou pela tese dos “cinco mais cinco™.

-

Leonardo Siade Manzan - B&'@re/\/ ice-Presidente no exercicio da Presidéncia

EDITADO EM: 30/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Marcos Tranchesi Ortiz, José Addo Vitorino de Morais, Maria
Teresa Martinez Lopez, Luis Marcelo Guerra de Castro e Leonardo Siade Manzan.



Relatorio

A contribuinte em epigrafe, com espeque no art. 32, I, do Anexo I, da
Portaria MF n® 55/98 (antigo RICC), interpds o presente Recurso Especial de Divergéneia a
Egrégia Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, contra decis@o da
Colenda Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes que negou provimento a seu
Recurso Voluntario por unanimidade.

O acordao recorrido entendeu que o piazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituigdo/compensac¢io de PIS indevido em razfio da inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 ¢ de cinco anos e somente se inicia com a publicagio da
Resolucio n® 49, do Senado Federal.

Segundo as razdes apresentadas pela confribuinte, por tratar-se de tributo
sujeito a langamento por homologagio, o prazo prescricional de cinco anos somente tem inicio
apds decorridos cinco anos da ocorréncia do fato gerador, quando se opera a homologacio
tacita.

O apelo especial, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade, foi
recebido pelo Despacho n” 202-613, do Presidente daquela Segunda Cédmara do Segundo
Consetho de Contribuintes,

Devidamente intimada, a Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou
contrarrazdes as fls. 160/171, alegando que o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a
restifui¢do extingue-se em cinco anos contados da data do pagamento indevido.

Subiram, por conseguinte, 0s autos a esta Casa para julgamento.

E o Relatério.

Voto

Conselhetro Leonardo Siade Manzan, Relator

O Recurso Especial interposto é tempestivo e, nos termos do art 67 do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria/MF n® 256, de 22 de junho de 2009,
preenche os demais requisitos de admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento e passo a
sua analise.

O nucleo do presente litigio € o termo inicial para a contagem do prazo para
que o contribuinte possa pleitear a restituicio/compensacio dos valores pagos a maior de PIS
em virtude de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988,

Consoante relato supra, a contribuinte alega que o prazo prescricional para
pleitear a restituicdo de tributos sujeitos a langamento por homologagio ¢ de dez anos,
lancando mio da tese conhecida como 5+5.

Importante frisar que o pedido de restituicio/compensagfo constante dos
presentes autos foi protocolizado em 14/05/2003.
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Nio merece reparos o entendimento exarado pela decisio recorrida, pois
entendo que o prazo prescricional para o contribuinte requerer a restituicio/compensagio de
valores pagos a maior de PIS em razio da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis ns 2.445/88
e 2.449/88 ¢ de cinco anos e tem como dies a quo a Resolugiio n® 49, do Senado Federal,
publicada no Didrio Oficial em 10 de outubro de 1995.

Por concordar com as razdes expendidas no Recurso n® 231.254, com a
devida vénia, transcrevo-as:

Portanto, a questdo a ser enfrentada é a da decadéncia do
direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do e a compensagdo
das parcelas de PIS recolhidas indevidamente com base nos
Decretos-leis n® 2 445/88 ¢ 2 449/88

Qs Decretos-leis  acima  mencionados  foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
do Recurso Extraordinario n. 148.754 Posteriormente, foi
publicada, em 10/10/95, a Resolugdo do Senado n° 49/93,
suspendendo sua execugdo, 'ex tunc”.

Portanto, ndo ha divida de que os recolhimentos efetuados com
base na sistemdtica prevista nos Decretos-feis foram indevidos,
devendo ser restituidos os valores recolhidos a maior, apurados
pela diferenga em relagdo ao critério de cdlenlo definido pela
Lei Complementar n® 7/70, inclusive com a defasagem na base
de cdlcufo a que se denominou “semestralidade”, de acordo com
o disposio no seu art. 6°, paragrafo tinico.

O praze para requerer a restituigdo e a compensagdo de valores
indevidamente recolhidos, tratando-se de direito decorrente de
solugdio de situacdo conflitiosa, somente se inicia com a
declaragiio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal ou, no que interessa aos autos, com a publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal

.

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8"
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, voto precrirsor
nos Consellos de Contribuintes a respeito deste tema, a seguir
parcialmente transcrito:

“0O mesmo nio se pode dizer quando o indébito é exteriorizado
no contexto de solucdo juridica conflituosa, uma vez que o
direito de repetir o valor indevidamente pago s6 nasce para o
sujeito passive com a solugdo definitiva daguele conflito, sendo
certo que ninguém podera estar perdendo direito que ndo possa
exercita-lo  Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de
decadéncia para pleitear a restituigiio ou compensagdo so a
partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que
tenha reformado, anulade, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria’ (art, 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o
mesmo fratamento deve ser dispensado aos casos de solugdo
juridica com eficacia 'erga omnes’, como acontece na hipotese
de edi¢do de resolugdo do Senado Federal para expurgar do
sistema norma declarada inconstitucional ou na situagdo em que

Ll



é editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo para
reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdria anteriormente
exigida " (Acorddo n® 108-05 791, sessdo de 13/07/1999)

Especificamente sobre a adocdo da Resolugdo n° 49 cono marco
temporal para o inicio de comtagem do prazo decadencial do
PIS/PASEP, cabe destacar a decisiio proferida pela 1* Cdamara
do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do
Conselheiro Jorge Freire, assim ementada.

PIS-  DECADENCIA-  SEMESTRALIDADE- BASE DE
CALCULO- 1) A decadéncia do direito de pleitear a
compensagdo/restitiicdo tem como praze inicial, na hipdtese dos
autos, a data da publicagdo da Resolugdo do Senado que retira a
eficdcia da lei declarada inconstitucional (Resolucio do Senado
Federal n” 49, de 09/10/95, publicada em 10/10/93) Assim, a
partir de tal data, conta-se 05 (cinco) anos até a data do
protocolo do pedido (termo final) In casu, ndo ocorreu a
decadéncia do diveito postulado 2} A base de ¢dlcido do PIS, até
a edigido da MP n® [ 212/95, corresponde ao faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do futo gerador (Primeira
Se¢do STJ - REsp n" 144708 - RS - ¢ CSRF} Aplica-se este
entendimento, com base na LC n* 07/70, até os fatos geradores
ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispde o
pardagrafo imico do art. 1" da IN SRF n*06, de 19/01/2000
Recurso a que se da provimento {Acorddo n® 201-75380,
sessdo de 19/09/2001).

No caso destes autos, o pedido de restituicio/compensagio foi protocolizado

intempestivamente, como j4 salientado supra, em 14 de maio de 2003, sendo que se esgotaria o
prazo para o pleito em 10 de outubro de 2000, tendo em vista que a publicagiio da Resolucio n®
49, do Senado Federal deu-se em 10 de outubro de 1995, portanto, cinco anos apds a solugo

da situagfo litigiosa.

CONSIDERANDOQ os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos

consta, voto no sentido de negar provimento 2o presente Recurso Especial interposto pela
contribuinte.

E 0 meu voto.
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