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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N®  11050-000873/91-36
mfc )
Sessdo de__ 17 de feverejggeg 5 ACORDAO N°
Recurso n?2.: 115.074
)
Recorrente: INDUSTRIAL E COMERCIAL BRASILEIRA S/A
Recorrid

DRF - Rio Granmde — RS

RESOLUEGEH®”O N. 302-6359

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM o0s Membros da Segunda Ca8mara do Terceiro

. Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o
Julgamento em diligéncia & repsrtigdoc de origem, na forma do relato—
rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF., em 17 de fevereiro de 1993.
SERGIO DE CASTRO NMEVES ~ Presidente
£

Proc. da Faz. Nacional

.

VISTO EM

SESSRO DE: 7 § JUL 1093

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
P ros: Luis Carlos Viana de Vasconcelos, Wlademir Clovis Moreira e Ri-

cardo Luz de Batrros Barreto. Ausentes os Conselheiros Ubaldo Campel-
lo Neto, José Sotero Telles de Menezes e Paulo Roberto Cuco Antunes.
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RECURSO N, 115.074 - RESOLURARD N. 302-639 ‘
RECORRENTE : INDUSTRIAL E COMERCIAL BRASILEIRA S/A
RECORRIDA : DRF - Rio Grande - RS

RELATORA ELIZABETH EMI|_10 MORAES CHIEREGATTO

RELATORTIO

Contra a empresa em epigrafe foi lavrado, em 16/07/91,
o Auto de Infrag3o de fl. 01, com o seguinte teor:

"No exercicio das funglies de Auditor Fiscal do Tesouro

Nacional, em ato de revisdo de Despacho Aduaneiro de
Exportag3o, procedi, nesta data, a autuagdo da firma
supra—-mencionada, por fraude inequivoca na exportagdo

de Farelo de Soja embarcado no navio Ourania L, atraveés
das BEs n.s 10-90/7514-4 ¢ 10-90/079263-8 e Notas Fis-
cais n.s 050119, 050120 e 050121, que descrevem
2.8530.000 kgs de Farelo da Soja tostado tipo 2, a gra-
nel, sub-classe 3, safra 1990.

Retiradas amostras e realizado laudo laboratorial pela
CESA - Cia Estadual de Silos e Armazens, foli constatado
tiratar—se de "Farelo de Soje tipo 1", o gque ndo sO des-—
caracteriza o produto em trelagdo ao descrito na licenga
de exportaglo, como materializa a ocorréncia de pratica
de prego incompativel com a sua gualidade.

Formulada audi@éncia a0 DECEX nos exatos termos do Art.
342 inciso I, do R.A., aprovado pelo Dectreto n.
71.030/85, obtivemos, através da corresponde@ncia CTIC
-2 B-91/716.626, a confirmagdo da existéncia do compor-
tamento ilicito exigido pela norma legal -~ R.A., art.
532, I, para a tipificag3o da infragdo nele descrita.
Comprovada, assim, inequivocamente, a fraude relativa a
qualidade da mercadoria exportada, caracterizando a si-
tuagdo definida no art. 499 do mesmo diploma legal, ca-—
be a ora autuada a imposig3do da penalidade prevista no
art. 532-R.A., motivo pelo gual lavramos o presente Au-
to de Infragdo, formalizando a exigéncia do crédito
tributario conforme demonstrativo no verso".

Tempestivamente, a autuada solicitou a prorrogagdo do
prazo para a impugnagdo, para n3o ser prejudicada em seu direito de
defesa, prorvrogagso esta que lhe fol concedida.

Com guarda de prazo, a exportadora impugnou a ag3do fis-
cal, alegando, em sintese, que:

a) discorda totalmente dos procedimentos empregados na
retirada das amostras dos produtos exportados. Embora o Auto de Infra-
g¥o diga que foram retiradss amostras, ndo indica malores dados a res—
peito, como date da retirada, de gue trata, de que navio, de que depog-

sito, etc. Além do que a impugnante ou seu representante n3do. foram
convidados para participar ou assistir a retirads das amostras. Desta
forma, por terem sido as amostras retiradas uwnilateralmente, ficou

prejudicado o direito da parte de nomear perito para, em conjunto com
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perito da Unlao, procederem ao exame pericial. Esta pericia ficou

irremediavelmente prejudicada, em detrimento dos interesses da impug-
nante, por falta do Fiscos

b) ou o farelo examinado pela CESA Nn3o era da impugnan-
te ou o laudo laboriatorial da CESA n3o reflete, por gualquer razdo, a
composig3o do farelo efetivamente carregado e exportado;

c) n3¥o poderia de modo algum apatrecer no mesmo laudo
proteina de 48,30, uma vez gque o farelo exportado era do tipo 2 (pro-
teina ao redor de 47,98%);

d) outro exame laboratorial feito pela CESA, mencionado
em Auto de Infragdo lavrado na mesma data do agui impugnado indicou
que o farelo era do tipo 1 quando era do tipo 2 e apresentou a indica-
¢%0 de 6Gleo como sendo de 2,48%, o gue & totalmente anormal pois o
6leo n3do poderia ultrapassar a 1,50%. No caso presente, & indicag3o do
6leo & da ordem de 1,14% em confronto com a proteina de 48,30%4Z. Se o
primeiro exame laboratorial citado foi defeituoso, porque n3oc poderia
também ser o segundo?;

e) de fato, o farelo & examinado n3o s& peloc laborato-
rio da impugnante como também pelas Supervisoras de Embarques, empre-—
sas independentes, especializadas e subordinadas a administragdo pa-
blica. Por estes laudos, conforme consta das folhas 17 a 21, foi indi-
cada a correta composigd¥o do farelo, com proteina de 47,99 e 47,98%
respectivamente;

f) n3o houve qualquer fraude & exportagdo e muito menos
fraude inequivocaj

g) mesmo que tivesse havido fraude, o que se admite
apenas patra efeito de argumento, n3do teria razdo o Fisco em propor pe-
nalidade sobre o valor total das mercadorias exportadas, num percen-—
tual de 20%, devendo a mesma incidir sobre a diferenga entre o valor
declarado e o apurado;

h) por outro lado a diferenga de prego & inferior a
10%, se se admitir que houve a diferenga, o gue automaticamente ex-
cluiria a infragdo, nos termos do art. 3532, paragrafo lo., do Regula-

mentoc Aduaneiro;
i) requer seja cancelado o Auto de Infragdo.

Na réplica, o autor do feito considerou as alegagles da
autuada improcedentes, pelo que expis:

a) em relag3o & retirada das amostras, tal coleta é
realizada pela Empresa Controladora do Exportador, no caso Thionville
- Inspetora de Cargas e Analises (Ltda. Outra entidade n3o teria possi-
bilidade legal de retirar estas amostras, face ac item 22 da Resolugdo
CONCEX n. 169/8%9, gue descreve: '"UOs procedimentos de coleta de amos-—
tras serdo efetuados exclusivamente por classificadores vinculados a
entidades supervisoras de embarque, habilitados e credenciadas na for-
ma desta Resoluglo, ou por 6rgdos oficiais". As folhas 36 e 537 do pre-
sente est3o anexadas copias xerograficas da etiqueta e do livro de
protocolos da Controladara, a gqual entregou as amostras a DRF;

b) n3o poderia & Thionville ser idOGnea pare emitir cer-
tificados que favoregam a autuada £ iniddBnea quando estes procedimen-—
tos resultarem em divergéncias constrangedoras;
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c) desta forma o direito previsto no Decreto 70.235/72

para indicar perito n3p foi prejudicado, pois a propria Controladora
do Exportador efetuou andlise de amostra, cujo resultado & diverso do
da CESA, ratificando o tipo de produto constante dos documentos que
instruiram o despacho;

d) quanto aos teores de pleo encontrados pela CESA, in-
formagtes técnicas colhidas sobre o assunto junto a instituigBes cre-
denciadas (Supervisores de Embargue) esclarecem gue baixos teores de
impurezas sdo obtidos pela extragaoc dos elementos como cinzas, fibras,
gordura residual, da propria soja, objetivando aumentar o teor protei-
co do fareloc. Contudo, um teor elevado de o0leoc n3o & excludente de um
alto teor de proteina. A Resclugdo n. 169789 do CONCEX, em seu item
15, fixa os percentuais maximos das impurezas caracteristicas no Fare-
lo de Soja Tostado, sendo o teor de gordura residual de, no maximo,
2,30%. Por outro lado, este n3doc & o elemento determinante da classifi-
cag¢do do Farelos

e) quanto ao argumento de gque de modo algum a CESA po-
deria ter encontrado um teor de proteina de 48,387 um vez que a expor-—
tagdo foli de farelo de soja do tipo 2, n3do & o tipo de farelo que de-
termina .o percentual de proteina e sim o percentual de proteina gue
determina o tipo de Farelo.

) em relagdc a multa de 20%, conforme prevista no art.
332, inciso I, do R.A., aplicada sabre o valor da mercadoria- exportada
e N3o sobre a diferenga apurada pela fiscalizagdo, a mesma se justifi-
ca pelo disposto no Art. 66 do D.L. S5023/66, que displie que "as frau-
des na exportagido, caracterizadas de forma inequivoca, relativas a
pregos, pesos, medidas, classificagdo e qualidade, sujeitam o exporta-
dor, isolada ou cumulativamente at multa de 204 a 504 do valor da mer-—
cadoria .......". N3o existe discriminago de gue tal percentual deva
incidir apenas sobre as diferengas verificadas.

. g) a invocagdo de paragrafo lo., inciso 111, do artigo
332, do R.A. também ndo socorre a impugnante pois, no caso, trata-se
de fraude inequivoca guanto & classificagdo e a qualidade do produto
que, consequentemente, redundaram em diferenga no pre¢o e, ai sim, in-
ferior a 10%, embora valores bastantes significativos.

h) face a todo o exposto e 3 manifestag3o do CTIC-
DECEX/RJ sobre a existéncia de fraude, & pela manutengdo do Auto de
Infrag3o.

A autoridade monocrattica julgou a agd3o fiscal proce-—
dente, assim ementada (fls. 64):

"Infraglies verificadas em ato de revis3do de despacho
aduaneiro.

Fraude na exportagao. Multa.

A caracterizagdo inequivoca de fraude guanto & classi-
ficag3do e gqualidade de mercadoria em operagdo de expor-
tagdo sujeita o transportador ac recolhimento da multa
do artigo 532, inciso I, do Regulamento Aduaneiro apro-—
vado pelo Decreto n. 91.030/85.

Crédito Tributario Procedente".

Inconformada com a decisdo proferida, a autuada inter-
plie recurso a este Colegiado, insistindo em suas razles da fase impug-—
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oria, principalmente nos aspectos referentes ao laudo emitido pela
CESA = as percentagens de proteina e de Oleoc encontradas. Invoca ainda
que ndo consta dos autos que a CESA esteja credenciada pelo Ministério
da Agricultura, pela CACEX ou por outro érg3o governamental competente
para proceder a analises laboratoriais para a determinac3o das carac-—
teristicas dos produtos de soja destinado & exportag3o: &, sim, uma
sociedade de economia mista, de empresa privada. Alega, ainda, que o
signatario do laudo laboratorial da CESA n3¥o seria um quimico habili-
tado, com registro regular no édrg3o competente. Requer, por fim, que o
processo seja baixado em diligéncia para que seja informado se a CESA
est& credenciada perante a CACEX, Ministério da Agricultura ou outro
org3do governamental para realizar exame laboratorial para determinar
as caracteristicas dos produtos de soja, bem como para saber gual o
nome da pessoa gue assinou o laudo laboratorial e se a mesma estd ha-
bilitada como quimico no Org3do competente. Salicita gque seja dado pro-
vimento ao recurso.

E o relatorio.
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8 1litigio esté centrado na divergé@ncia quanto ao teor

‘mde proteina do farelo de soja exportado: 47,98% de acordo com a autua-

" da e 48,38% segundo o laudo técnico de fls. 28.

Dispdle o item 30 da Resolug3o CONCEX n. 169/8%9 que a
analise do produto em questXo devera ser efetuada & livre escolha do
exportador em laboratérioc ou empresa devidamente credenciados pelo Mi-
nistério da Agricultura e pela CACEX.

‘ Em assim sendo e atendendo pedido formulado pela recor-
rente, voto no sentido de converter o julgamento do processo em dili-
géncia A repartigdo de origem a fim de ser apurado se nNo momento em
que foi realizada a analise de que trata o laudo de fls. 28, a CEGA -
Cia Estadual de Silos e Armazéns, estava, nos termos do disposto no

@ item 30 da Resolugdo CONCEX n. 169/89, credenciada pelo Ministério da

~ Agricultura e pela CACEX para esse fim.

A empresa interessada devera ser intimada para, se qui-
zer, formular os quesitos gue entender necessarios.

' Gala das Sessbies, em 17 de fevereiro de 1993.
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ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO ~ Relatora
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