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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11050.000979/2005-60
Recurso n® 335.764 De Oficio e Voluntario
Acordio n® 3102-00.562- — 1* Camara/ 2* Turma Ordindria
Sessdo de 03 de dezembro de 2009
Matéria I/IPI - Falta de recolhimento
“Recorrentes ~ IPIRANGA PETROQUIMICA S/A e DRI-FLORIANOPOLIS/SC.
DRJI-FLORIANOPOQLIS/SC

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 20/03/2000 a 16/03/2005

PRESUNGAOQ RELATIVA. APLICACAO A FATOS GERADORES
ANTERIORES A LEI QUE A INSTITUIU. POSSIBILIDADE.

A presungdo relativa € instituto juridico de natureza processual probatéria,
que aumenta o poder de investiga¢do do Fisco e atrai, portanto, a regra de
direito intertemporal gizada no § 1° do art. 144 do CTN e, consequentemente,
pode ser aplicada a fatos geradores anteriores a lei que a instituiu.

Higida, portanto, a aplicagdo da presungfo instituida pelo art. 53 da Medida
Proviséria n® 135, de 30/10/2003, posteriormente convertido no art, 68 da Lei
n° 10.833, de 29/12/2003 a fatos anteriores a data da sua institui¢o,

NULIDADE EM RAZI\O’ DO NAO CONHECIMENTO DE PARECER
TECNICO JUNTADO APOS A IMPUGNACAO. INOCCORRENCIA

A juntada de documentos em data posterior ac encerramento do prazo para
impugnar é circunstincia excepcional, que s6 se justifica nos casos em que
fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio oportuna, por
motivo de forga maior; refira-se a fato ou a direito superveniente; ou destine-
se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos. Inteligéncia
do § 4° do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72, introduzido pelo art. 67 da Lei n°
9.532/97.

Assim, o nfo conhecimento de parecer técnico juntado apds o prazo de
impugnacdo ndo caracteriza cerceamento do direito de defesa.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA EM RAZAO DO LAUDO
TECNICO TRADUZIR E FAZER REMISSAO A PUBLICAGCAO EM
LINGUA INGLESA. INOCORRENCIA.

A validade do laudo técnico, especialmente o emitido pelo Laboratério
Nacional de Analises, do Instituto Nacional de Tecnologia ou de outros
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orgios federais congéneres, esta atrelada a suas conclusGes e nfio As fontes de
consulta consideradas.

Néo hé que se falar em nulidade em razdo de alegada falha na indicagfo da
fonte de pesquisa quando o perito assume as conclusbes ali assentadas como
suas, maxime em razio de que, apods a realizagfo de uma segunda pericia, por
um terceiro laboratorio, tais informagses sio ratificadas.

Discutir a corregdo ou ndo das conclusfes € tarefa a ser executada quando da
anélise do mérito.

ONUS DA PROVA

A inconclusividade dos exames laboratoriais, no caso dos ensaios de
destilagdo, necessarios para a classificagiio do produto como Hexano, a teor
da nota de subposi¢do n° 3, do capitulo 27 da NCM, fragiliza a comprovagio
da acusagfo do Fisco e, se nfo suprida por outro meio de prova, conduz 2
improcedéncia do langamento.

IMPOSICAO DE MULTA DE MORA PELA AUTORIDADE
JULGADORA. IMPOSSIBILIDADE

A autoridade julgadora, qualquer que seja a insténcia, ndo é competente para
promover o langamento da multa de mora.

INOVACAO NA FUNDAMENTACAO PELA AUTORIDADE
JULGADORA. INOCORRENCIA.,

Nédo ha que se falar em inovagiio na fundamentagio quando o julgador
refor¢a os fundamentos expendidos no Auto de Infracdo.

' "ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 20/03/2000 a 16/03/2005
REVISAO ADUANEIRA. PRAZO.

O prazo para a verificagdo da exatidio das informagGes prestadas pelo
importador na declaragdo de importagdo encerra-se em cinco anos, contados
do registro daquele documento base de instrugdo do despacho,
independentemente da antecipagdo ou ndo de pagamento dos impostos.
Inteligéncia do art. 54 do Decreto-lei n® 37/66, segundo a redagio fornecida
pelo Decreto-lei n® 2.472/88.

MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO. INOCORRENCIA

A corres@io de oficio da classificagdo fiscal fornecida pelo sujeito passivo,
levada a efeito em sede de Revisdo Aduaneira, realizada nos contornos do art.
54 do Decreto-lei n° 37, de 1966, segundo a redagdo que lhe foi fornecida
pelo Decreto-lei n® 2.472, de 1988, nfo representa retificagiio do langamento
em razio de erro de direito ou de mudanca de critério juridico, ndo
afrontando, conseqiientemente, o art. 146 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Tratando-se de comregdo de informagdo prestada pelo sujeito passivo, tal
procedimento encontra plenc respaldo no art. 149, IV do mesmo Cédigo
Tributario Nacional.

Inaplicével, por outro lado, a pretenséic de equiparar a hipdtese descrita nos
autos a uma das previstas no art. 100 do Cédigo Tributario Nacional.

ASSUNTO: CLASSIFICAGCAO DE MERCADORIAS
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Periodo de apuragio: 20/03/2000 a 16/03/2005

Produto comercialmente denominado Hexano S, resultante da mistura de n-
Hexano, Metil Ciclopentano, 3-Metil Pentano e 2- Metil Pentano deve ser
classificado no subitem 2710.11.10, da NCM/2002.

MULTA POR INFRACAO AQO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS
IMPORTACOES. DESCABIMENTO.

Descabe a aplicag@o da multa por falta de licenciamento de importagio na
hipétese em que a revisfio da classificagfio fiscal ndo interfere no controle
administrativo que recai sobre a mercadoria importada

MULTA DE_OFICIO DE 75% EM RAZAO DE INEXATIDAO NA
DECLARACAO DA CLASSIFICACAO FISCAL. CABIMENTO.

- O-Ato Declaratério Interpretativo SRF n® 13, de 2002 ¢ taxativo quando
enumnera as hipoteses de infragiio excluidas em razio da completude da -
descri¢do da mercadoria: reconhecimento de imunidade tributéria, isengdo ou
redugio do imposto de importagdo e preferéncia percentual negociada em
acordo internacional, quando incabiveis, bem assim a indicag¢#o indevida de
destaque ex.

Nessa linha, tal completude e exatiddo s6 afastou a incidéncia da multa de
oficio enquanto perdurou a vigéncia do ADN Cosit n® 10, de 1997,

tacitamente revogado pelo §2° do art. 84 da Medida Proviséria n® 2.158-35,
de 2001.

MULTA DE 1% DO VALOR ADUANEIRO POR ERRO DE
CLASSIFICACAOQ FISCAL. CABIMENTO.

A infragdo capitulada no art. 84 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de agosto
de 2001, insere-se no planc da responsabilidade objetiva, n3o reclamando,
portanto, para sua caracterizagdo, a presenga de intuito doloso ou ma-fé por
parte do sujeito passivo.

Néo hd que se falar, por outro lado, em inaplicabilidade de tal multa
regulamentar em razfio da imposi¢do das multas de oficio ou por afronta ao
controle administrativo das importagdes. A convivéncia com tais penalidades
foi expressamente prevista pelo legislador no § 2° do mesmo art. 84 da MP
2.158. Ademais, cada uma dessas penalidades tem sua propria ratio essendi.,

Demonstrado o erro de classificagfio, imp&e-se a aplicagdo da multa.
ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS '
Periodo de apuragdo: 20/03/2000 a 16/03/2005

DRAWBACK. REVOGACAO EM RAZAO DA RECLASSIFICACAO DA
MERCADORIA QUE CONSTOU DO ATO CONCESSORIO.
IMPOSSIBILIDADE

Demonstrado que o produto que constou do ato concessorio é 0 mesmo que
foi importado ndo cabe desconsiderar.o regime de drawback, méxime quando
se¢ revela alteragdo da fungdo para a qual o produto foi importado ou
incorporagdo a produto diverso do exportado. :
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 20/03/2000 a 16/03/2005

A base de cédlculo do PIS/Cofins importagio encontra-se definida em lei
vigente e que, pelo menos até o presente momento, que ndo foi alvo de
declaragiio de inconstitucionalidade em sede de controle concentrado.

Ineficaz, portanto, perante este conselho a alegagdo de inconstitucionalidade
desses dispositivos.

Recursos de Oficio ¢ Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de nulidade e acatar a prejudicial de decadéncia com relagio aos fatos geradores
ocorridos até 10/05/2000 e, no mérito, em dar provimento parcial aos recursos voluntério e de
oficio, para: a) excluir da exigéncia as fragBes relativas a revogagiio dos beneficios do regime
de drawback, & reclassificagéo do produto hexano high purity e & cobranga de multa de mora; e
b) restabelecer a exigéncia de multa de oficio de 75% relativamente aos fatos geradores
ocorridos ap6s 24/08/2001.

Luis ’Mzarce;;uerra de Castro - Presidente ¢ Relator _

" EDITADO EM: 03/02/2010
Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de

Castro, José Fernandes do Nascimento, Beatriz Verissimo de Sena, Nilton Luiz Bartoli e Celso
Lopes Pereira Neto.

Ausente justificadamente a Conselheira Nanci Gama.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario cumulado com de oficio em face de acérdio

prolatado pela egrégia 2" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Florianépolis.

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou a decisdo
hostilizada, que passo a transcrever:

Trata o presente processo dos autos de infracdo de fis. 01 a 36,
37 a 71 e 72 a 92 por meio dos quais sdo feitas as seguintes
exigéncias:

fIs. 01 a 36
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1- R$ 1.532.083,31 (um milhdo quinhentos e trinta e dois mil e
oitenta e trés reais e trinta e um centavos) de Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI);

2- RS 1.149.062,48 (um milhdo cento e quarenta e nove mil e
sessenta e dois reais e quarenta e oito centavos) de multa de
lancamento de oficio do IPI, no percentual de 75% (setenta e
cinco por cento) do imposto devido, nos termos do art. 80, I da
Lei n® 4502 de 30/11/1964 - DQU 30/11/1964 ret. em
31/12/1964, com a redacdo dada pelo art. 45 da Lei n* 9.430 de
27/12/1996 — DOU 30/12/1996;

3- juros de mora;
fis.37a7l

4- R$ 5.745.312,83 (cinco milhies setecentos e quarenta e cinco — -
mil e trezentos e doze reais e oitenta e lrés centavos) de multa

por infracdo administrativa ao controle das importagies -

importar mercadorias do exterior, sem Guia de ImportagGo ou

documento equivalente, que ndo implique a falta de depésito ou

a falta de pagamento de quaisquer dnus financeiros ou cambiais,

no percentual de 30% (trinta por cento} do valor da mercadoria,

nos termos do art. 169, I, “b” do Decreto-lei n® 37 de

18/11/1966 - DOU 21/11/1966;

5- R3 56.017,81 (cingiienta e seis mil e dezessete reais e oitenta
e um centavos) + R$ 68.087,12 (sessenta e oito mil e oitenta e
sete reais e doze centavos) de multa de 1% (um por cento) sobre
o valor aduaneiro da mercadoria classificada incorretamente
na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas nomenclaturas
complementares ou em outros detalhamentos instituidos para a
identificacdo da mercadoria, nos termos do art. 84, I da Medida
Provisoria n® 2.158-35 de 24/08/2001 - DOU 27/08/2001
combinado com o art. 69 ¢ 81, IV da Lei n* 10.833 de 29/12/2003
-DOU 30/12/2003 - Ed. Extra A;

fls. 72a 92

6- RS 134.980,88 (cento e trinta e quatro mil novecentos e
oitenta reais e oilenta e oito centavos) de Contribuicdo Social
para o Financiamento da Seguridade Social devida pelo
Importador de Bens Estrangeiros ou Servigos do Exterior -
COFINS-Importagio, nos termos dos arts. 1°, 3% £ 5%, 7%, 811,
13, 19 € 20, da Lei n* 10.865 de 30/04/2004 - DOU 30/04/2004 -
ed. extra, para fatos geradores a partir de 1° de maio de 2004,
inclusive;

7- R§ 101,235,606 (cento e um mil duzentos e trinta e cinco reais
e sessenta e seis centavos) de multa de lan¢amento de Oficio da
COFINS, no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) da
contribui¢do exigida, nos termos do art. 44, I da Lei n® 9.430 de
27/12/1996 - DQU 30/12/1996 c/c art. 19 da Lei r?
10.865/2004;,

__ﬁ_
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8- RS 29.305,07 (vinte ¢ nove mil trezentos e cinco reais e sele
centavos) de contribui¢cdo para os Programas de Integragio
Social ¢ de Formagdo do Patriménio do Servidor Piblico
incidente na Importacdo de Produtos Estrangeiros ou Servigos -
PIS/PASEP-Importagdo, nos termos dos arts. 1%, 3%, £ 5, 7%, &
I 13, 19 e 20, da Lei n* 10.865 de 30/04/2004 - DOU 30/04/2004
- ed. extra, para fatos geradores a partir de 1° de maio de 2004,
inclusive;

9- R3 21.978,80 (vinte e wm mil novecentos e setenta ¢ oito reais
e oitenta centavos) de multa de lancamento de Oficio do PIS, no
percentual de 75% (setenta e cinco por cento) da contribui¢do
exigida, nos termos do art. 44, I da Lei n® 9.430 de 27/12/1996 —
DOU 30/12/1996 c/c art. 19 da Lei n® 10.865/2004;

10- juros de mora.

Conforme consta nas Descrigdes dos Fatos e Engquadrementos
Legais de fls. 03 a 26, 39 a 62 e 74 a 88, os motivos das
exigéncias para as mercadorias constanies no rol de
importagoes as fls. 03/04, foram os seguintes:

a) errénea classificagdo fiscal para o produto denominado
Hexano High Purity, verificado com base no laudo técnico de fl.
222 (pedido de exame n* 151/03), por ocasiGo da andlise do
produto da DI r® 03/0860524-6, tendo como consegiiéncia a
reconstituicdo da base de cdlculo das contribuigbes do PIS e da
COFINS e a exigéncia de tributos e multas;

b) érrénea classificagdo fiscal para o produto denominado
Hexano S verificado com base no laudo técnico de fl. 228
(pedido de exame n® 051/04), por ocasido da verificagdo do
produto da DI n® 04/0348541-4, tendo como consegiiéncia a
reconstituicdo da base de cdlculo das contribui¢ées do PIS e da
COFINS e a exigéncia de tributos e muitas;

c) descaracteriza¢do do regime aduaneire especial de drawback
tendo em vista a divergéncia entre os produtos para os quais o
regime foi concedido e agueles importados pela beneficidria. O
rol das importagdes se encontraa fl. 17;

P falta de LI para as mercadorias, tendo em vista a divergéncia
entre o que foi declarado e o que foi importado.

Lavrado os autos de infragdo em tela e intimada a autuada em
10/05/2005 (fl. 236), em 09/06/2005 ela ingressou com a
impugnagdo de fls. 264 a 306 por meio da qual alega em sintese:

- em preliminar hd que se apontar que houve cerceamento do
direito de defesa, com viola¢do aos termos do art 5% LV da
Constituigdo Federal, haja vista que a fiscalizagio néio deu a
necessdria oportunidade de a autuada prestar esclarecimentos,
nos termos do art. 148 do CTN, pois ao invés de procurd-los
Jjunto a peticiondria buscou unilateralmente informacdo pericial
apresentando quesitos improprios e insuficientes ao deslinde da
duvida;

- além do mais, no apoio aos laudos foi apresentade uma
publicacdo em inglés que ndo foi traduzida para o verndculo o
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que dificultou o entendimento para a elaboragdo da contradita,
Jator adicional que caracteriza o cerceamento do direito de
defesa. Ndo existe explica¢io de onde a publicagdo foi extraida,
nem o nome do autor, sua qualificagdo profissional ou
académica, nem a data do escrito. O trecho da publicacdo ndo
traz justamente a parte que diz respeito ao hexano destinadc a
aplicagdes especializadas, caso dos produtos de importagdo da
impugnante. Os laudos que apoiaram os langamentos sdo,
portanto, distorcidos e tendenciosos no sentido de buscar
caracterizar o produto importado pela impugnante como Hexano
Comercial nos codigos NCM 2710.00.91 ¢ 2710.11.10;

- outra preliminar a ser analisada é a ocorréncia da decadéncia
do direito quanto aos fatos geradores ocorridos hd mais de 5
{cinco) anos da intimagdo do aulo de infracdo, por for¢a dos
arts: 150§ 4° e 156, VI do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).
As DI n® 00/0235781-4, adicdo 001 e 00/0239688-7, adi¢do 001
Joram registradas em 20/03/2000, portanto, qualquer direito
sobre elas estd decaido,

- quanto aos laudos, o proprio drgdo emissor, FUNCAMP,
declara que os resultados das andlises neles (laudos) contidas
tém significagdo restrita e se referem somente 4 amostra
recebida pelo referido laboratorio, assim é de se cancelar as
exigéncias relativas as DI n® 00/0235781-4, 00/0239688-7,
00/0406094-0, 00/0925147-7, 00/0925147-7, 01/0100654-8,
01/0589459-6, 01/0766987-5, 02/0176282-4, 02/0731786-5,
02/0893597-0, 03/0214451-5, 03/0482748-1, 03/0482748-1,
04/0770663-6, 04/0770663-6, 04/1026462-2, 04/1301468-6,
05/0269724-0, porque deixaram de atender os pressupostos de
legalidade necessarios a constitui¢cdo do crédito tributdrio,

- ademais, existe a ressalva no laudo n® 0108.01 no sentido de
que “em func¢do da pequena quantidade de amostra recebida
pelo Laboratorio ndo nos foi possivel realizar o ensaio de
destilagdo da mercadoria”, ora referido ensaio de destilagdo é
essencial para Identificar 0 Hexano Comercial, em virtude do
expresso comando normativo exarado pela Agéncia Nacional do
Petroleo (transcreve as fls. 271/272 acdrddo do Egrégio
Conselho de Contribuintes no sentido de que laudos que deixam
duvidas devem ser interpretados em favor do contribuinte);

- no laudo n* 1530.01 a FUNCAMP afirma que o Hexano
Comercial possui faixa de destilagdo entre 68°C e 79°C, quando
norma legal (Resolucdo n* 10, do Conselho Nacional do
Petrdleo, de 29/09/1970 - fls. 323 a 325) define como Hexano
Comercial aquele com destilagdo entre 62°C e 74°C. Dada essa
divergéncia é de se solicitar diligéncia ao LABANA para que
aquele érgdo esclarega se os laudos base dos langamentos foram
apoiados em ensaios e testes adequados e suficientes para o
estabelecimento de Hexano Comercial no codigo NCM
2710.11.10 (antiga 2710.00.91);

- existe clara distingdo entre o0 Hexano Comercial e os Hexanos
--§ e High Purity. O Hexano ou n-hexano é o nome da substincia
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quimica composta de moléculas (CHy(CH))CH;. Essa
substdncia ndo é comercializada em estado isolado ou puro,
vindo acompanhada de outras substdncias quimicas orgdnicas,
na sua maior parte, igualmente com seis dtomos de carbono;

- Hexano Comercial, Hexano S e Hexano High Purity sdo
denominagGes que se referem a compostos que apresentam
preponderdncia do hexano {ou n-hexano), mas que diferem entre
si drasticamente tanto no grau de pureza quanto nos tipos de
impurezas admitidas em sua composi¢do. Seus usos também séo
inteiramente diferentes. O Hexano S e o Hexano High Purity sdo
conhecidos na literatura técnica como Hexano Grau Polimero,
tendo em vista seu emprego especifico na industrializa¢do de
polietileno;

- o Hexano Comercial contém componentes que constituem
veneno catalitico na industria petroquimica, ocasionando danos
as insialacdes industriais e perda de atividade catalitica, o que 0
torna imprestivel para a produ¢do de polietileno, destino dos
produtos objeto da autuacio (a fl. 278 apresenta quadro
comparativo entre 0 Hexano S e Hexano High Purity com ¢
Hexano Comercial, amparado no documento de fI, 327);

- verifica-se pela tabela que a especificagdo de um Hexano
Comercial diverge daquela atinente ao Hexano Grau Polimero,
especialmente quanto ao teor de aromdticos totais e indice de
bromo. Além disso, o Hexano Comercial contém, por definigdo,
menos de 1% (um por cento} de benzeno, conforme se verifica no
documento de fl. 327 e na Resolugio n* 10 do CNP; '

- no documento de fl. 327 (manual da Petrobras) se observa que
o Hexano Comercial deve possuir um teor de benzeno de 0,8%
sendo este, inclusive, o valor maximo admitido pela Portaria
Interministerial do Ministério do Trabalho e da Satide n® 775, de
28/04/2004 (fls. 328/329);

- ¢ evidente que os produtos importados pela impugnante com
caracteristicas diversas, entre as quais um teor de 4% (quatro
por cento) de benzeno, jamais poderiam ser identificados como
Hexano Comercial conforme pretendide pelo fisco (anexos
documentos de flIs. 330 a 346). Se os produtos em questio fossem
efetivamente do capitulo 27 estariam na definicdo “outros” do
codigo 2710.11.90 (as fls. 280 traca um breve hisiorico do
produto HGP, Hexano S como sendo do cédigo 2901.10.00,
conforme estabelecido pela Petrobrds);

- observa que a Refinaria Ipiranga em Rio Grande — RS, uma
das empresas do grupo, fabrica o Hexano Comercial e se a
impugnante fosse adquirir esse produto o faria de empresa do
mesmo grupo no Brasil, ao invés de arcar com os custos da
importagdo; '

- além do mais os laudos contrariam o texto da classificagdo
Jiscal pretendida pelo fisco (descreve a fl. 281), pois o Relatorio
de Andlise n* R005.02.05 do Laboratério de Combustiveis do
Departamento de Engenharia Quimica da Universidade Federal
de Pernambuco (LAC-UFPE) anexo ds fis. 347 a 360, ao
responder o quesito 10 no sentido “se o produto possui
constituintes bdsicos 70% ou mais, em peso, de Gleos de
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petroleo? Apresentar a composigdo em peso” apreseniou a
seguinte resposta: “O produto ndo possui éleos de petréleo”;

- para espancar quaisquer duvidas quanto ao desacerto da
classificacdo pretendida pelo fisco a ANP esclarece na Portaria
n® 171, de 20/10/1999, em seu anexo I (fl. 362), que 0 Hexano
Comercial se classifica no cédigo 2710.00.91.01 — “Hexano
Comercial”, enquanto que o Hexano Grau Polimero tem lugar
no codigo 2710.00.91.99 — “outros” (fls. 361/362). E remansosa
a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes no sentido de que
se a (classificagdo)} correta for uma terceira classificacdo fiscal
que ndo sefa a do contribuinte, nem a pretendida pelo fisco o

auto de infracdo é insubsistente (apresenta ementas de acérddos
as fls. 283/284);

= quanto a pretendida descaracterizagio-do regime aduaneiro _ -
especial de drawback relativamente ds importacbes amparadas
pelas DI n® 00/0235781-4, adi¢do 001, 00/0925147-7, adigio
002, 03/0482748-1, adigdo 001 e 04/0770663-6, adigdo 002, hd
que se esclarecer que essas operagdes foram realizadas apés a
anuéncia da ANP e concessdo do regime pelo SECEX, drgio que
detém essa atribuicdo especifica (f. 367), ndo se justificando a
desconstituigdo pretendida pela SRF, pois ndo se pode alterar o
critério juridico (transcreve o art. 146 do CIN a fl. 288 e 304)
adotado pelas autoridades administrativas concedentes e,
também pela Petrobras que fornecia esses bens & impugnante
sob a classificacdo consagrada na ALADI 2901.10.00.20;

- quanto a base de cdlculo da COFINS e do PIS (transcreve a f1.
285 o art. 7* da Lei n® 10.865/2004) a interpretagdo que deve
prevalecer é a de que o valor aduaneiro deve ser aquele definido
na legislagdo aduaneira e nos acordos internacionais, pois
qualquer modificagdo do conceito viola o art. 110 do CIN
(transcreve a fl. 286 e desenvolve a tese as fls. 302/303);

- as multas de langamento de oficio, tampouco, sdo aplicavelis,
haja vista que a peticiondria declarou claramente o nome
comercial dos produtos e a destinagdo torna inequivoca a
identidade da mercadoria, pois o Hexano Comercial ndo se
presta @ produgdo de polietileno. Assim ndo hd que se falar em
declaracdo inexata;

- nas DI e nos pedidos de licenga a impugnante, também,
especificou que se trata de um hidrocarboneto aciclico saturado,
fato confirmado pela prépria FUNCAMP em seus laudos
(apresenta as descrigoes a f1. 289);

- nesse passo, a multa por infragdo ao controle administrativo
das importagbes, importar mercadoria sem Licenciamento de
Importagdo, também, é inaplicdvel, devido ao fato de gue as
importagées objeto da awtuagdo estavam  sujeitas a
licenciamento prévio na ANP, por forca da Portaria ANP 171/99
que alcanga tanto o Hexano Grau Polimero, importado pela
empresa, quanto o Hexano Comercial, por esse motivo foi
_ solicitado e obtido tal licenciamento para cada uma das

importagbes objeto da autuacdo. Simples divergéncia de’ ’ é?



classificacdo fiscal ndo autoriza a imposi¢do da referida multa
(transcreve acérddos do Egrégio Conselho de Contribuintes a fl.
291);

- na tentativa de impor a pena em tela a awtoridade fiscal aduziu
que a descrigdo do produto era sucinta e ndo continha todas as
caracteristicas do produto por ndo conter sua formula quimica,
ora ndo existe qualqguer norma legal que estipule a
obrigatoriedade de as formulas quimicas serem indicadas nas
. DI;

- de se observar que o licenciamento de importagdo das
mercadorias em tela sempre foi efetuado pela administra¢do
publica através da ANP (transcreve o art. 1* da 9.847/1999 as
f1s. 293/294) e a exigéncia fiscal, na verdade, estd atribuindo
conduta irresponsdvel dquele orgdo;

- mesmo se estivesse equivocada a classificacio fiscal devido ao
longo tempo que a peticiondria opera nesse tipo de importagdo
hd que se aplicar os termos do art. 100 do CTN, que dispoes
sobre praticas reiteradas da administragdo;

- relativamente & multa no percentual de 1% (um por cento) do
valor aduaneiro, como a penalidade foi prevista no art. 84 da
Medida Proviséria n® 2.158-35 de 24/08/2001, publicada em
27/08 do mesmo ano, ndo pode ser aplicada a fatos geradores
ocorridos antes dessa ultima data (defende a irretroatividade da
norma penal tributdria a ndo ser nos casos que beneficie o

sujeito passivo, mencionande os_art. 103 e 166 -do CIN- e-

" transcrevendo d fl. 295 o art. 5%, caput e incisos XXXIX e XL da
Constituicdo Federal vigente. A fl. 296 transcreve diversas
ementas de acérddos);

- mesmo para os casos ocorridos apos o advento da MP é
pacifico o entendimento de que ndo cabe a aplicagdo de
penalidade por classificacio incorreta se 0s produtos estiverem
apropriadamente descritos nos documentos de importagdo
(transcreve ementa de acérdde do Egrégio Conselho de
Contribuintes a fl. 297);

- de se observar que o processo de consulta sobre classificagdo
fiscal é extremamente complexo (transcreve a fl. 298 o art. £ da
IN/SRF n® 230/2002), assim ndo hd como se exigir que as
importadoras exijam de seus fornecedores estrangeiros que
cumpram essa determinagdo e nem é possivel se exigir que
escolham classificacdo diferente da adotada no exterior e na
prdtica internacional (transcreve as fls. 299/300 jurisprudéncia
administrativa a respeito da ndo exigéncia de multa por erro de
classificagdo fiscal, em alguns casos concretos. Menciona ds fIs.
301/302 o Ato Declaratério Normative Cosit n® 12/1997 e os
interpretativos n® 10/1197 e 13/2002, além do Parecer
Normativo da SRF n® 477/1988);

- utilizando a classificagdo fiscal que utilizou a empresa gerou
pagamento que ndo enseja direito de crédito ao contribuinte,
enquanto que se utilizada a classificagdo fiscal pretendida pelo
fisco a empresa teria direito a repassar tal despesa, mas
prefudicaria seus acionistas, pois resultaria em um gasio
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adicional superior em 2% (apresenta demonstrativo a fl. 301,
apresentando um breve esbogo a respeito de custos);

Pede o cancelamento dos autos de infracdo por cerceamento do
direito de defesa, ou alternativamente, a exclusdo dos produtos
que ndo foram objeto de andlise laboratorial, a exclusdo de
todas as exigéncias concernentes a fatos geradores ocorridos
antes de 10/05/2000, exclusdo das exigéncias fundadas nos
laudos devido a insuficiéncia das amostras, exclusdo das
exigéncias formuladas com base na aplicagdo retroativa de
dispositivos legais, o reconhecimento da inteira corre¢do das
classificacbes fiscais adotadas pela empresa, efetuadas ao
amparo de licengas especificas da ANP, a invalidagdo da
descaracterizagdo de drawback e exigéncias decorrentes, o
cancelamento da exigéncia em classificacdo diferente da

~ indicada pela ANP, aplicagdo dos arts. 100 e 146 do CIN, o

abaixo transcrita:

cancelamentos das exigéncias da COFINS e do PIS e a dispensa
das multa por critério de equidade, nos termos do art. 26, Il do
Decreto n* 70.235/1972, Reitera, ainda, o pedido de diligéncia
Jjunto ao LABANA, protestando, também, pela juntada das
provas a medida que as receber. :

§3-C1T2
Fl. 666

Ponderando os elementos narrados, decidiu o 6rgdo julgador de primeira
instancia pela manutengdo parcial da exigéncia, como se pode observar da leitura da ementa

Assunio; Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 20/03/2000 a 16/03/2005

Ementa: JULGAMENTO DA LEGALIDADE E/ OU
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.

Aos julgadores administrativos ndo foi dada a competéncia legal
para o afastamento de normas vigentes pelos motivos de
ilegalidade e inconstitucionalidade, salvo nos casos em que ela
Jja tenha sido declarada inconstitucional, em cardter definitivo,
pelo Supremo Tribunal Federal.

NORMAS COMPLEMENTARES

As prdticas reiteradas das autoridades administrativas somente
podem, eventualmente,  serem  consideradas  normas
complementares das leis, dos tratados, das convenges
internacionais e dos decretos quando forem prdticas
discricionarias e reiteradamente observadas, isto é, minuciosa,
exaustiva e conscientemente tomadas. Prdticas, ainda que
reiteradas, fora do campo da discricionariedade, frutos de
enganos, agdes negligentes ou pendentes de revisdo, jamais
podem ser tomadas como normas complementares.

DECLARACOES DO CONTRIBUINTE E LAUDO TECNICO

Salvo prova em contrdrio, atribuir-se-a eficdcia, nos aspectos
técnicos de sua competéncia, aos laudos e pareceres técnicos do
Laboratério Nacional de Andlises, do Instituto Nacional de

n



Tecnologia e de outros drgdos federais congéneres, sobre
produtos descritos de forma semelhante em diferentes
declarac¢des aduaneiras do mesmo contribuinte,

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Periodo de apuragdo: 20/03/2000 a 16/03/2005

Ementa: HEXANO DE COMPOSICAO QUIMICA NAO
DEFINIDA

Todos os tipos de hexano que ndo possam ser considerados como
sendo de composi¢do quimica definida classificam-se no codigo
TEC 2710.11.10, ndo havendo distingdo de classifica¢do entre o
Hexano Comercial ¢ 0 Hexano grau polimero.

MULTA DE LANCAMENTOQ DE OFICIO E DE MORA

Ao invés da multa de langamento de oficio aplica-se a multa de
mora guando o produto estiver incorretamente classificado, mas
descrito com todos os elementos necessdrios a sua identificacdo
e correta classificagdo.

MULTA POR FALTADE LI

Néo se aplica a multa por falta de LI quando o produto estiver
incorretamente classificado, mas descrito com todos os
elementos necessdrios a sua identificacio e correta
classificagdo.

" MULTA POR ERRONEA CLASSIFICACAO FISCAL

A partir de 27/08/2001 aplica-se a multa de 1% (um por cento)
do valor aduaneiro da mercadoria nos casos de classificagdo
fiscal incorreta da mercadoria.

Lan¢amento Procedente em Parte

Inconformada, compareceu a recorrente aos autos pleiteando a reforma
parcial do decisum de primeira instdncia, com a conseqiiente improcedéncia integral da
exigéncia debatida.

Essencialmente, os fundamentos manejados perante este Terceiro Conselho
sdo em sua esséncia, 0s mesmos apresentados perante as autoridades de primeira instincia.
Cabe acrescentar, portanto os que dizem respeito exclusivamente a inauguragdo da etapa
recursal.

1- Desconsiderag@o de laudo técnico apresentado em complementagio 4 impugnagcéo:

Quando da apresentagdo da sua impugnac¢io, a recorrente protestara pela
juntada posterior de novas provas a, serem obtidas, segundo a lega, pela impossibilidade de se
produzir laudos técnicos de profissionais qualificados no exiguo prazo deferido para a
apresentacdo de impugnac¢io.

Apesar de té-lo solicitado no prazo de impugnagio, s6 pdde apresentd-lo
quando ele lhe foi entregue.

o
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Assim, na medida em que a autoridade julgadora sequer fizera mencdo a
existéncia do laudo técnico apresentado, configurada estaria hipétese capaz de provocar a
nulidade da decis#io, por cerceamento do direito de defesa.

2- Inconclusividade do laudo que deu suporte 4 deciséo

Mais uma vez, a recorrente contesta as conclusGes levadas a efeito a partir do
laudo técnico que deu suporte 4 fixagio da exigéncia ora debatida, cuja “fraqueza” (sic) teria
stdo reconhecida pela propria decisdo recorrida.

No seu sentir, a informacgio de que o produto teria componentes do Hexano
Comercial ndo levarnia 4 conclusfio de que o mesmo seria este produto, na medida em que ndo
teria sido esclarecido se tais componentes integram outros tipos de hexano. Reforgou a
importancia de aferi¢@io dos pontos inicial e final de ebuli¢do, o que somente seria possivel se
fosse realizada umia nova anélise, por uma terceira instituigéio, o que fora pleiteado quando da
impugnagdo, mas indeferido pela autoridade a guo.

3- Inovagdo pela Autoridade Julgadora

Sustenta a recorrente que o auto de infragfo teria a teria acusado de importar
Hexano Comercial, ndo qualquer outro Hexano da posigéio 2710.11.10, nem como Mistura de
Hexano ¢ que esse fundamento orientara a sua defesa,

A decisdo recorrida, a seu turmo, sustentara fundamento diferente: que na
posi¢do “2710.11.10 - Hexano Comercial” se classificariam as “misturas de hexano”. Com
isso, invalidara o auto de infrago litigioso € maculara a propria decisdo de nulidade.

4- Imposi¢do de multa pela autoridade julgadora

Como se observa na ementa da decisdo hostilizada, entenderam os julgadores
que a suficiéncia ‘da descrigdo da mercadoria afastaria a imposicdo de multa de oficio,
substituida por multa de mora.

Quanto a esse aspecto, sustenta a recorrente que o 6rgho julgador padeceria
de incompeténcia para complementar constituigio de crédito tributario.

De tal sorte, nfo se poderia promover a inclusdo de uma nova penalidade no
processo, contra a qual, ademais, no lhe teria sido dada oportunidade de se apresentar defesa.

5- No mérito, reitera suas alegagGes acerca da inexatiddo da classificag8o fiscal indicada pelas
autoridades autuantes e ratificadas pelas autoridades julgadoras, bem assim acerca da
improcedéncia da cobranga de diferenga do PIS/Cofins.

Dado que o e. 6rgdo julgador de 1* instincia excluiu do langamento as
parcelas de R$ 1.149.062,48, referente a multa de langamento de oficio do IPI; R$ 101.235,66
- referente a multa de langamento de Oficio da COFINS; R$ 21.978,80, referente a multa de
langamento de Oficio do PIS e R$ 5.745.312,83, referente a multa por infracdo administrativa
ao controle das importagdes, foi ainda interposto recurso de oficio.

~ Considerando que, quando da realizagio das andlises que embasaram a
elaboragio dos laudos técnicos, ndo fora possivel realizar testes de destilagdo, converteu-se o
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julgamentoe do recurso em diligéncia para que fosse complementada essa verificagdo, a partir
da amostra que permaneceu na posse do Fisco, ou, caso essa ndo fosse suficiente, em
mercadoria idéntica aquela descrita nas declaragbes de importagdo de que trata o presente
Processo.

Apos a devida confirmagio de que as amostras anteriormente coletadas néo
seriam suficientes para a realizagio do pré-falado teste, realizou-se uma nova retirada de
amostra do produto denominado “Hexano S”, despachado por meio da DI 08/1028163-0.

Na oportunidade em que informou 2 data da nova operagio de importagiio do
produto em questdo, esclareceu que somente passou a classificd-lo no cbdigo apontado pelo
Fisco (2710.11.10) no intuito de evitar a lavratura de novos autos de infragdo, mas que mantém
sua convicgao acerca da natureza do produto importado (doc. de fl. 602).

Coletadas tais amostras, foram elaborados os pareceres técnicos (09/2009 e
10/2009', onde sdo apresentados as seguintes conclusbes, relativamente 4 mercadoria
importada por meio da declaragdio em referéncia:

Aspecto: liguido incolor
Densidade a 20/4°C: 0,672 g/em3
Indice de Refragio a 20°C: 1,3805
Destilagdo: Temperatura inicial: 66°C
Temperatura final: 78°C

~ - - - - - Na oportunidade, ressaltaram os experrs sua convicgdo acerca
unprestablhdade da presente analise para retificar ou ratificas as informagGes levadas a efeito
por meto dos Laudo de Anilise n® 0108.01 Funcamp e 1530.01 Funcamp. Reproduziu ainda os
resultados testes de cromatografia realizados sobre os produtos importados por meio das DI n°
03/0860524-6 e 04/0348541-4.

Descreveram, ainda, as caracteristicas que distinguiriam o produto “hexano
comercial”,

Cientificado do resultado das analises, questionou a suficiéncia das
verificagbes e apresentou sua convicgio acerca da impropriedade da classificagdio do produto
descrito como “mistura de Isémeros de Hexano, Oleo Leve de Petréleo, um Oleo de Petrdleo”,
no subitem 2710.11,10.

Discorreu ainda sobre os desdobramentos da posicio 2710, sobre a
impossibilidade de se equiparar o produto “hexano grau polimero” ao “hexano comercial”.
Trouxe a colagfio a legislagdo que disciplina o pagamento da CIDE — Combustiveis (Decreto n°
4.940, de 2003 ¢ Instrugio Normativa n° 422, de 2004), que distingue tais produtos e fez
referéncia a um suposto historico de classificagdo no dmbito do Mercosul e ao resultado de
pesquisa fonética realizada no sitio do European Inventory of Chemical Substances (ECICS),
onde a Unica classificagéo fiscal revelada pela expressdo “hexanes” seria a 2901.10.00.

Alegou impropriedade da classificagio do produto que alega importar:
hexano grau- polimero, no mesmo codigo tarifirio do Hexano Comercial, que nio
corresponderia, como consignado na decis#o recorrida, “hexano para comércio” ou qualquer

' Docs. s fls. 625 a 632

w2
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hexano ou qualquer mistura de hexano, ou ainda qualquer 6leo de petréleo ou dleo leve de
petréleo. '

Questionou fonte bibliografica apontada pelo penito (Wikipédia) em
detrimento daquelas que poderiam ser coletadas na base de informaces do ECICS.

Reiterou, ademais, as razdes aduzidas em sede de recurso.

E o Relatdrio.

VYoto

_Cog_selheirg Lu_is Marcelo Guerra de Castro, Relator

Analiso separadamente os fundamentos aduzidos em sede de recurso
voluntério e reiterados quando da conclus@io do procedimento de instrugfio complementar.

1- Preliminarmente

Antes de adentrar no mérito da decisgo, considerando que quando da votagéo
que encaminhou a Resolugdo n® 303-01.386, somente se discutiu a necessidade de se promover
um aprofundamento da instrugdo, ha que se enfrentar, no presente julgamento, as questdes
preliminares aduzidas pelo Sujeito Passivo.

1.1- Prejudicial de Decadéncia

Tendo em vista que a recorrente tomou ciéncia do Al em 10/05/2005 (AR de
fl. 256), penso que a fragéo do langamento relativa as declaragdes de importagdo registradas em
data anterior a 10/05/2000, ou seja, 00/0235781-4, 00/0239688-7 e 00/0406094-0, as duas

primeiras registradas em 20/03/2000 e a ultima, em 09/05/2000, foram atingidas pela
decadéncia.

Com ‘efeito, mesmo no que se refere & descaracterizagdio do regime de
drawback, as infracBes apontadas pelas autoridades autuantes ndo estfio atreladas a fato
posterior, mas exclusivamente & verificagio das informagGes prestadas pelo sujeito passivo,
quando do apresentag8o das declaragBes de importagio alvo de fiscalizagéo.

Nessa condigio, afasta-se o art. 173, I, do CTN? e conta-se o prazo
decadencial segundo a regra do art. 54 do Decreto-lei n® 37, de 1966, cuja redagdo foi alterada
pelo Decreto-lei n? 2.472, de 1988°,

Excluo do langamento, portanto, o montante correspondente as declaragSes
00/0235781-4, 00/0239688-7 ¢ 00/0406094-0.

% Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributério extingue-se apés S (cinco) anas, contados:
I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

T “Art. 54 — A apuragfio da regularidade do pagamento do imposto e demais gravames devidos 4 Fazenda Nacional
ou do beneficio fiscal aplicado, ¢ da exatidio das informagdes prestadas pelo importador sera realizada na forma

que estabelecer o regulamento e processada no_prazo de 5 (cinco) anos, contado do registro da declaragio de que .
trata o artigo 44 deste Decreto-lei.” %
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_ prosperar. _ __ _ . L o _

1.2- Nulidade por Cerceamento de Direito de Defesa
1.2.1 - Do Auto de Infracio

Sustenta a recorrente que o auto de infragfio litigioso teria como vnico
fundamento as conclusdes assentadas em laudo técnico vazado de nulidades insandveis.

Em primeiro lugar, ambos os laudos teriam se baseado em texto cuja fonte
ndo poderia ser identificada, impossibilitando o acesso ao texto em sua integralidade e
deixando suspeita de que o trecho omitido € contréario a pretensdo fiscal.

Diz ainda, em segundo lugar, que a auséncia de tradugdo juramentada
cerceara ignalmente o exercicio de seu direito de defesa.

Finalmente, aduz a nulidade do laudo 0108.01 da FUNCAMP, que ndo viria
firmado pelo gerente nem pela diretora do setor técnico daquela instituicdo, mas por terceiros
ndo identificados, sem a sua qualificagdo técnica.

Entendo desnecessaria qualquer considerag@o acerca da validade do laudo
0108.01, realizado a partir do produto denominado Hexano High Purity. Conforme serd melhor
aprofundado adiante, as concluses ali assentadas sfo insuficientes para defini¢io da correta
classificaciio e a diligéncia determinada no intuito de aprofundar essa investigaciic nfo
alcangou seu objetivo.

Com relagdo ao laudo que serviu de ponto de partida para a reclassificagio do
produto denominado Hexano S, entendo que as alegages da recorrente nfo merecem

Nido vejo como uma suposta falha de indicacfio bibliografica ou tradugéio de
um anexo ao documento possa desvirtuar o documento em si, cuja validade, a priori, é definida
pelo art. 30 do Decreto n® 70.235, de 1972°.

Ou seja, a informagio adotada pelo Fisco como fonte de referéncia néo € a
pesquisa bibliografica que orientou o expert, mas as conclusdes por ele exaradas no respectivo
laudo técnico. Esse é o contetido probatério, tomado como “verdade™ até que se prove o
contrario.

Nessa linha, se o proprio perito promoveu uma tradugo livre de sua fonte de
pesquisa e a reproduziu, € perfeitamente possivel que se conteste, como de fato se contestou, as
suas conclusdes, mas isso € matéria a ser debatida por ocasifo da discussdo do mérito.

Finalmente, conforme pisado e repisado pelas autoridades autuantes, parte
razoavel das informag¢des que conduziram 3s conclusdes acerca da classificagdio foram
extraidas do sitio da rede mundial de computadores sustentado por pessoa juridica pertencente
ao mesmo grupo econdmico da recorrente ou ainda pelo fornecedor estrangeiro da mercadoria,
este iltimo que confirma, inclusive, a composi¢io quimica do produto’.

1.2.2 - Da Decisio

1.2.2.1 - N&o Conhecimento do Laudo Apresentado Apés a Impugnagio

* Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de Analises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de
outros orgios federais congéneres serio adotados nos aspectos técnicos de sna competéncia, salvo se comprovada

a improcedéncia desses laudos ou pareceres.

* Copias as fls 232 a 251
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Busca a recorrente a decretagdo da nulidade da deciséio de piso, pois, no seu
sentir, seu direito de defesa teria sido cerceado.

Segundo aduz, ndo poderia aquele Orgdo julgador deixar de tomar
conhecimento do laudo técnico sd concluido e apresentado apés a fluéncia do prazo para
impugnagdo, maxime em razio de que, no momento em que instaurou a fase litigiosa do
processo, protestara pela juntada de novas provas.

Cabe relembrar, preliminarmente, que © § 4% do art. 16 do Decreto n°
70.235/72, introduzido pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97°, restringe a juntada de documentos apos
o encerramento do prazo de impugnagio as hlpoteses de for¢a maior, fato ou direito
superveniente ou a contraposi¢@o de fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

_ Penso, aluz desse dispositivo, que tal pretensdo néo pode prosperar.

Com efeito, nem a alegada dificuldade de obtengo de laudo técnico se insere
nas hlpoteses de forga mator, conceituadas no paragrafo dnico do art. 1.058, do Novo Cédigo
Civil’, nem o lando técnico apresentado s autoridades de piso em 15/08:’20098 traz fato novo.

Aliss, tal documento pouce acresce com relagdo a composigio dos produtos
alvo de litigio (matéria fitica propriamente dita), em verdade, trata-se de um parecer técnico
que aponta as conclusSes do expert acerca da impropriedade de classificar os produtos em
questdo como hexano comercial, & luz da Resolugio CNP n° 10, de 29 de setembro de 1970.

Desnecessario maiores consideragdes no sentido de que esse laudo ndo
representa direito posterior ou contraponto a alegagdo superveniente. A recorrente era ultima a
se manifestar no processo, por meio da competente impugnag#o.

Ha que se ter em mente, ademais, que a garantia do devido processo legal e,
principalmente, da celeridade processual, algada 4 condigo de garantia constitucional a partir
da EC 45, de 2004, exigem parcimédnia na avaliagio da necessidade da complementa¢do da
instrugdio processual.

De tal sorte, penso que, com exceqdo das hipdteses em que o sujeito passivo
logra éxito em demonstrar circunstincia capaz de afastar a preclusio consignada no ji
transcrito § 4°, o ndo conhecimento de documento juntado apds o prazo de impugnagio nio
caracteriza cerceamento do direito de defesa.

Rejeito a preliminar, portanto.

1.2.2.2 - Inovagéio na Fundamentacéo

§ § 4° A prova documental ser4 apresentada na impugnagdo, preclhuindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes postenormcnte trazidas aos autos.

T Paragrafo vinico. O caso fortuito ou de forga maior, verifica-se no fato necessario cujos efeitos nio era possivel
evitar, ou 1mped1r

¥ Acostado por copia s fis. 554 a 556 % -
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Nio diviso a alegada inovag¢fio no langamento por parte das autoridades
julgadoras de 1* instancia.

. A meu ver, 0 auto de infragio deixa clara a convicgfio por parte dos
autuantes, de que o produto Hexano S, que entendem classificado no subitem 2710.11.10 da
Nomenclatura Comum do Mercosul, representa uma mistura, tanto que rechagou a sua
classificagfio no capitulo 29, préprio para produtos de constituigio quimica definida.

Vide excerto auto de infragiio em que tal raciocinio é sintetizado’;

De fato 0o HEXANO COMERCIAL ¢é um bom exemplo para
demonstrar a diferenca entre os produtos classificados na
posi¢cdo 2901 e os que se enguadram como dleos de petroleo
previstos na posigdo 2710, pois aqueles possuem composi¢do
quimica definida e apresentam-se isoladamente, enquanto estes
sdo constituidos por uma mistura complexa de vdrios
hidrocarbonetos saturados e/ou insaturados, aciclico efou
ciclicos, os quais ndo foram submetidos a etapas de purificacéo
para o enriguecimento de um determinado constituinte.

Rejeito a preliminar, portanto.

1.3~ Descumprimento do Devido Processo Legal - Inaplicabilidade da Presungiio
Instituida pela MP n° 135, de 2003.

Outro fundamento repisado nas oportunidades em que a recorrente se
manifestou nos autos € a alegada ilegalidade da autuagdo, que alcangou nimero declaragdes
significativamente -superior aquelas que foram alvo de Jaudo ftécnico (03/0860524-6 ¢
04/0348541-4).

Questiona, ainda, nesse diapasdo, a aplicagdo retroativa da presungfo
estatuida no art. 33 da Medida Proviséria n® 135, de 30/10/2003 que, quando da sua conversio
na Lei n® 10.833, de 29/12/2003, foi renumerada para artigo 68 deste ultimo diploma, com a
seguinte redaggo (os grifos ndo constam do original):

Art. 68. As mercadorias descritas de forma semelhante em
diferentes declara¢bes aduaneiras do mesmo contribuinte, salvo
prova em contrdrio, sdo presumidas idénticas para fins de
determinacdo do tratamento tributdrio ou aduaneiro.

Pardgrafo tnico. Para efeito do disposto no caput, a
identificacd@o das mercadorias poderad ser realizada no curso do
despacho aduaneiro ou em outro momento, com base em
informagdes coligidas em documentos, obtidos inclusive junto a
clientes ou a fornecedores, ou no processo produtivo em que
tenham sido ou venham a ser utilizadas.

Com a devida vénia, ndo vejo como tal raciocinio possa prosperar.

Sabidamente, as presungdes, especialmente as que se convencionou
denominar “relativas”, tém natureza exclusivamente procedimental, eis que se limitam a
viabilizar a instrugio processual: ndo cria, altera ou revoga direitos, apenas auxilia no
enquadramento do fato & norma.

? Pentltimo paragrafo da fl. 12
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Veja-se as conclusdes de Maria Rita Ferragut'®, em obra dedicada ao tema:

Entendemos que as presungGes, em todas as acepgbes por nos
adotadas, tém natureza processual probatdria, a elas sendo
sempre aplicaveis os principios constitucionais da ampla defesa
e contraditorio, dentre outros. Consistem em meios de prova
indicidria, subsididria, indireta, divergindo das hipiteses em
que, na definicdo do fato juridico ou da base de cdlculo,
intervém ficgdes legais ou “presuncdes absolutas”, enunciado
Juridicos de direito substantivo.

Nessa mesma linha, esclarece ainda a autora'!:

“ds presungdes suprem deficiéncias probatdrias, disciplinam o
procedimento de construcdo de fatos juridicos, alargam o campo
cognoscitivo do homem, e aumentam a possibilidade de maior
realizacdo da ordem juridica, ao permitir que alguns fatos
sejam conhecidos por meio da relagdo juridica de implicagdo
existente entre indicios e o fato indiciadoe.. "(destaguei)

Tratando-se de mais um meio de apuragio do fato que, evidentemente,
amplia os poderes de verificagfio, ha que se aplicar a regra de direito intertemporal gizada no §

1° do art. 144 do Cédigo Tributario Nacional, que reza:

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente d
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros,

Quanto ao alcance e a validade do dispositivo codificado, pondera Leandro

Paulsen, apoiado na doutrina de Misabel Derzi'%:

O § 1° refere-se ao procedimento e as prerrogativas
instrumentais. Por isso, a aplicagdo da legislacdo vigente
quando do langamento. Ndo hd que se falar, no caso, em
violagdo ao principio da irretroatividade, pois tal ndo ocorre.

Com efeito, o dispositivo em questiio amplia o poder de fiscalizar, na medida
altera a repartigdo do dnus probatério ou do “dever de colaboragdo” entre Fisco e Contribuinte,

como pondera Alberto Xavier",

“Mas a intervengdo do particular contribuinte na instrugdo do
procedimento nem sempre constitui objeto de um dever juridico:
é 0 que sucede nos casos de presuncdo legal relativa e de
exigéncia de meios de prova necessdria, que o contribuinte deva

' PresungSes no Direito Tributario. Sio Paulo. Dialética. 2001, p. 73
" Op. cit, p. 81.

2 Direito Tributirio Constituigdo ¢ Cédigo Tributdrio 4 Luz da Doutrina ¢ da Jurisprudéncia. Porto Alegre,

Livraria do Advogado, 2007, p. 951

- Do Langamento Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do Processo Tributério. Rio de Janeiro. Forense, 1998,

2"ed., pp. 149 a 151.



prestar. Deparamo-nos aqui com um verdadeiro énus da prova
que recai sobre o contribuinte ¢ que assume a natureza de um
Gnus material, que o sujeita as conseqiiéncias desfavordveis
resultantes da falta de prova, exercendo deste modo os seus
efeitos no terreno probaidrio, ao invés do que sucedia com 0 jé
referido dever legal de colaboragdo.” (grifamos)

Nesse contexto, sem que seja acostado aos autos qualquer elemento que
demonstrasse a divergéncia entre os produtos desembaragados por meio das declarages que
foram alvo de laudo técnico e as demais em que suas conclusSes foram replicadas, nfo ha
como afastar a aplicagio de presungdes amparadas em lei que se encontrava vigente na data da
lavratura do auto de infragfio.

Com relagdo ao produto hexano high purity, entrctanto, penso que tal
raciocinio ndo pode prosperar, ndo por vicio da mstrut,:ﬁo mas por sua insuficiéncia, aspecto
que ser4 tratado quando da anélise do mérito.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade da prova.
2- Mérito
2.1 - Defini¢iio da correta classificacio fiscal

Como ja mencionado anteriormente, pretende a recorrente a exclusio do
produto Hexano S da posig¢do 2710.11.10, propria para a classificagioc do Hexano Comercial.

Segundo alega, promoveu a importagdo de Hexanos Grau Polimero (Hexano-S ¢ Hexano H1gh
Punty) produtos da posigio 2901.11.10. _ . . - -

Essencialmente, essa imresignacdo estd fundamentada na alegada
impropriedade da classificagio proposta pelo Fisco, eis que o subitem em questdio teria sido
criado em fungio dos parimetros fixados pela legislagdo patria, em especial aquela emanada do
Conselho Nacional do Petr6leo, atualmente Agéncia Nacional do Petrdleo

Notar que ndo se discute que o produto em questio ndo se apresenta em sua
forma pura ou ainda que a composi¢c3o do produto Hexano S € aquela gue obtida nos testes de
cromatografia descritos no laudo 1530.01%.

A discussdo cinge-se, portanto, a defini¢do da classificagfo fiscal correta.

Com relagdo 2o produto denominado Hexano High Purity, penso que ha uma
insuficiéncia probatdria, na medida em que nfio se logrou &xito em realizar uma nova coleta
desse produto capaz de viabilizar a realizagdo do teste de destilagBio considerados essenciais
por este Colegiado.

Excluo do langamento, portanto, em razio da imprestabilidade do laudo
técnico, a fragéio calcada na reclassificagdo fiscal do produto denominado Hexano High Purity,
desembaracgado por meio das declaragdes 03/0482748-1 e 03/0860524-6.

Ja com relagio ao produto denominado Hexano S, penso que as informacgdes
coligidas ao processo sdo suficientes para demonstrar a propriedade da classificagio indicada
pelo Fisco. :

¥ Doc. de fls, 229/230
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Em primeiro lugar, hd que se ter em mente o que dizem as alineas “a”, “f” e
“g”, da nota 1 do Capitulo 29: .

1.Ressalvadas as disposigGes em contrdrio, as posicdes do
presente Capitulo apenas compreendem:

a)os compostos orgdnicos de constituigdo quimica definida
apresentados isoladamente, mesmo contendo impurezas;

(..)

fos produtos das alineas a), b), ¢), d) ou e} acima, adicionados
de um estabilizante (incluide um agente antiaglomerante}
indispensdvel a sua conservagdo ou transporte;

- glos. produtos das_alineas a), b), ¢), d), e} ou f) acima,
adicionados de uma substincia antipoeira, de um corante ou de
uma substdncia aromdtica, com finalidade de facilitar a sua
identificagdo ou por razfes de seguranga, desde que essas
adi¢des ndo tornem o produto particularmente apto para usos
especificos de preferéncia a sua aplicagdo geral;

Assim, sendo certo que o produto em questfio possui 60,8% da substincia n-
hexano e que as demais substéincias adicionadas nfo possuem a finalidade descrita nas alineas
“P” e “g”, estou em que a posigdo 2901, efetivamente, nfo se presta & classificagdo do produto.

Nesse ponto, penso que as resolugdes da ANP ou de seu antecessor, CNP,
pouca serventia tem para definir que o produto em questdo deveria prevalecer na posi¢do 2901.
E possivel que, para efeito daquelas normas de controle, a mercadoria deva ser enquadrada
como Hexano Grau Polimero e que, para efeito do Sistema Harmonizado, néo.

Como € cedigo, a classificagio de um produto segundo o Sistema
Harmonizado, essencialmente, ¢ feita de acordo com as regras estabelecidas no préprio
sistema.

Relembre-se o que diz a Regra I (os grifos nfio constam do original):

Os Gitulos das secdes, capitulos e subcapitulos tém apenas valor
indicativo. Para os efeitos legais, a classificacdo é determinada
pelos textos das pesicies e das notas de segéo e de capitulo e,
desde que ndo sejam contrdrias aos textos das referidas posigcbes
e notas, pelas regras seguintes:

Restaria, a partir de agora, perquirir qual seria a classificaco adequada.

Para esse mister, relevante € o texto da nota explicativa “a”, da posigio 2710,
consignada nas Notas Explicativas ao Sistema Harmonizado, publicadas por meio da Instrugio
Normativa SRF n® 157, de 2002:

Todos estes oleos permanecem aqui compreendidos seja qual for
o processo de depuragio a que tenham sido submetidos (pela
acdo de solugdes bdsicas ou dcidas, pela acdo de solventes
seletivos, pelo processo de cloreto de zinco ou pelos processos
- - -—das terras absorventes, por redestilagdo, etc.), contanto gque ndo



sejam transformados em produtos de composicdo quimica
definida, isolados no estado purc ou comercialmente puro, do
Capitulo 29.

Acerca do papel de tais notas explicativas, destaco o que diz do Decreto n°
435, de 1992, mais especificamente no paragrafo inico do seu art. 1°:

Pardgrafo unico. As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado
constituem elemento subsididrio de cardter fundamental para a
correta interpretacdo do conteudo das posices e subposigdes,
bem como das Notas de Segdo, Capitulo, posigées e subposigées
da Nomenclatura do Sistema Harmonizado, anexas & Convengdo
Internacional de mesmo nome.

Existe portanto interpretagio auténtica no sentido de que produtos com as
caracteristicas daquele que trata o presente litigio, se excluidos no capitulo 25, devem ser
classificados na posigdo 2710, que assim se desdobrava:

2710.1 Oleos de petréleo ou de minerais betuminosos (exceto
dleos brutos) e preparages ndo especificadas nem
compreendidas em outras posicdes, contendo, como constituintes
basicos, 70% ou mais, em peso, de dleos de petréleo ou de
minerais betuminosos, exceto os desperdicios

2710.9Desperdicios de Oleos
Lembrar, a esta altura, o que diz a regra geral n° 6;

- - = A classificagiio de mercadorias nas subposicbes de uma mesma
posicdo é determinada, para efeitos legais, pelos textos dessas
subposigoes e das notas de subposigdo respectivas, assim como,
mutatis mutandis, pelas regras precedentes, entendendo-se que
apenas sdo compardveis subposi¢des do mesmo nivel. Para os
fins da presente regra, as notas de segdo e de capitulo sdo
também apliciveis, salvo disposi¢des em contrério.

Tendo em mente o norte interpretativo, veja-se o que diz a nota 3 do capitulo
27:

3. Para os fins da posigdo 27.10, consideram-se desperdicios de
dleos os desperdicios contendo principalmente éleos de petréleo
ou de minerais betuminosos (tais como descritos na Nota 2 do
presente Capitulo), misturados ou ndo com dgua. Esses
desperdicios incluem, principalmente:

a) os dleos imprdprios para sua utilizac@o original (por exemplo,
bleos lubrificantes usados, éleos hidraulicos usados, éleos para
transformadores usados);

b} as lamas de dleos provenientes de reservatorios de estocagem
de produtos petroliferos, contendo principalmente esses dleos e
uma forte concentragdo de aditivos (produtos quimicos, por
exemplo) utilizados na fabricagdo dos produtos primdrios;

¢} os dleos apresentados. na forma de emulsGes em dgua ou de
misturas com agua, tais como os resultantes do transbordamento
ou lavagem de cisternas e de reservatérios de estocagem, ou da
utilizagdo de dleos de corte nas operagdes de usinagem.
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O produto em andlise, tanto na descri¢do promovida pelo Fisco, quanto na
defendida pelo sujeito passivo, ¢ aplicado como solvente e foi produzido para essa finalidade,

Nessa condigdo, por exclusdo, o produto sé pode ser classificado na
subposi¢io de primeiro nivel 27.10.1, que se assim se subdividia:

2710.110leos leves e preparagies
2710.190utros

Acerca da distingdo entre tais subposi¢es de 2° nivel, diz a nota de
subposig¢do n° 3, do capitulo 27:

4.Na aceppdo da subposicdo 2710.11, dleos leves e preparagdes

sdo aqueles que destilam, “incluidas as perdas, uma fragdo -

superior ou igual a 90%, em volume, a 210°C; segundo o método
ASTM D 86.

Notar, nessa esteira, que o laudo técnico correspondente ao produto Hexano S
(1.530.01 Funcamp), ja trazia em seu bojo a realizagio dos testes de destilagio e conduzida 2
conclusio de que, assumidos os parimetros fixados na nota 4, o produto em questdo seria
enquadrado como “dleo leve”, conclusdes que posteriormente foram ratificadas pelo Instituto
Falcgo Bauer, por meio do Parecer Técnico n° 010/2009%.

Nessa linha, penso que ndo existe margem para discutir a classificagdo do
produto na subposic¢éo 2710.19.

A subposigdo 2710.11, a seu turno, se subdividia em:
2710.11.10Hexano comercial

2710.11,2 Misturas de alquilidenos

2710.11.3 OAguérrds mineral ("white spirit")
2710.11.4Naftas

2710.11.5Gasolinas

2710.11.900utros

Neste momento, deve prevalecer a RGC 1:

As regras gerais para interpretagdo do sistema harmonizado se
aplicardo, mutatis mutandis, para determinar dentro de cada
posi¢do ou subposigdo, o item aplicdvel e, dentro deste ultimo, o
subitem correspondente, entendendo-se que apenas sdo
compardveis desdobramentos regionais (itens e subitens) do
mesmo nivel.

' Fls. 629 e ss.
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Nesse aspecto, ndo se cogita do produto em debate tratar-se de uma mistura
de alquilidenos, aguarris mineral, nafta ou gasolina. De tal sorte, os unicos subitens
compardveis seriam 0 2710.11.10 e 0 2710.11.90.

Nesse ponto, hd que se recorrer 4 Regra Geral n° 3 “a”, aplicada em razio do
reenvio expresso na RGC n® 1:

a)a posicdo mais especifica prevalece sobre as mais genéricas.
todavia, quando duas ou mais posi¢ées se refiram, cada uma
delas, a apenas wma parte das matérias constitutivas de um
produto misturado ou de um artigo composto, ou a apenas um
dos componentes de sortidos acondicionados para venda a
retalho, tais posicées devem considerar-se, em relacdo a esses
produtos ou artigos, como igualmente especificas, ainda que
uma delas apresente uma descricdo mais precisa ou completa da
mercadoria.

Nesse contexto, ndo vejo como considerar o subitem destinados a “outros”
mais especifico de que aquele que prevé expressamente o produto hexano.

_ Com efeito, se, no sistema harmonizado, ndo ha regra capaz de restringir o
alcance da expressdo “comercial” ha que se toma-la em seu sentido coloquial, colacionado pelo
Parecer n° 010/2009'¢, que assim o conceitua:

n-hexano comercial - é uma mistura de componentes obtidos de
certas fragdes do Petroleo apds vdrios craqueamentos térmicos
ou cataliticos, que pode conter além do n-Hexano e seus
.. _.isOmeros, . outros —componentes- orgdnicos provenientes do
processo de produgdo, sendo uma de suas especificagbes:

ITEM TEOR
COMPOSICAO QUIMICA:

a) n-Hexano > 60%

b) outros Hexanos {*) <40%
Faixa de Ebulicdo 63 —69°C

(*) Outros Hexanos, podendo ser: 2-Metilpentano, 3-
Metilpentano, 2,3-Dimetilbutano, Ciclohexano,
Metilciclopentano, Pentano, isémeros de Heptano, Acetona,
Metil e Acetilacetona, Diclorometano e Tricloroetano, conforme
citagdes em Literaturas Técnicas.

Davida ndio ha que, se o Sistema Harmonizado fizesse remisséo 3 legislaco
patria, esse enquadramento, no caso dos produtos comercializados ou incorporados ao processo
produtivo nacional, como, diferengas no teor de benzeno, bromo ou outros componentes seriam
consideradas e o produto Hexano S seria classificado como outro 6lec leve ou preparagio do
subitem 2710.11.90.

Irrelevante, data vénia, a alegagfio de que a busca fonética com a expressdo
hexanes no sitio do ESICS apresente como resultado o item 2901.

Notar, nessa esteira que, segundo a ficha de informag#o juntada aos autos, o
produto Hexano S esté registrado no Chemical Abstract Service sob ¢ n° 68410-97-9 enguanto
que o seu principal componente n-hexano, em sua forma pura, esti tombado sob o n® 110-54-3.

16 Fls. 629 e ss.
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Pois bem, o produto resultante da pesquisa fonética indicada pela recorrente,
classificado no cédigo 2901, segundo o mesmo inventario da Unido Européia € o
comrespondente a0 CAS n° 110-54-3, hexano puro'’. Ou seja, simplesmente nfo se tratam do
mesmo produto.

Néo custa reafirmar, a propdsito, que, se o produto hexano S correspondesse
ao hidrocarboneto de nome semethante em sua forma pura, aquela seria a sua classificagdo
correta.

Em outras palavras, a classificagdo do hexano em seu estado puro na posigao
2901 ndo autoriza admitir que qualquer outro produto que contenha esse hidrocarboneto em
sua férmula seja classificado nessa posi¢do, méxime em razfo das ja transcritas alineas “a”, “f”
¢ “g”, danota 1 do Capitulo 29. '

2.2-Revogacio do Regime de Prawback N - -

Peco vénia para discordar das i. autoridades julgadoras de 1* instancia, pois’
entendo que o erro de classificagdo apontado ndo ¢ motivo suficiente para a revogagiio do
regime de drawback. '

Com efeito, conforme se verifica nos atos concessorios acostados aos autos
por cépia'®, o produto para o qual foi autorizado o regime de drawback sempre foi um
hidrocarboneto derivado do petréleo.

Qu seja, a diferenga entre o produto que seria classificado na posi¢do 2901 ¢
o da posi¢ao 2710 ¢ exclusivamente o grau de concentragfio do principio ativo hexano.

Incabivel, a meu ver, em razio dessa reclassificac@o, pretender desconsiderar
0 regime em questo. '

Justamente em razdo de que a presente reclassificagio ndo altera a fungdo
essencial para a qual o produto fot importado ¢, até que se diga o contrario, incorporado ao
processo produtivo de outro & ser exportado, ndo vejo como desconsiderar 0s atos concessorios
em questdo.

Nessa circunsténcia, entendo que ndo ha erro flagrante a ser desconstituido
com espeque na Portaria MF n® 594, de 1992, como ja defendi em circunstancia anterior, a
exemplo da declaragdo de voto proferida no julgamento do Recurso Voluntario 133.310, que
tramitou perante o extinto Terceiro Conselho de Contribuintes.

Peco licenga para transcrever trecho de tal manifestagio:

Por outro lado a fim de dirimir dividas acerca da legitimidade
ativa da SRF para aferir o cumprimento das condicdes inerentes
ao regime, cabe, ainda, trazer & consideracio a Portaria MEFP

1 Vide http://ec.europa.ew/taxation_customs/dds/cgi-

bin‘ecics2list? Lang=EN&Cas=&Cus=&CnCode=& EcCode=&UnCode=&Name=hexane&LangNm=EN&Inchi=
&Characteristic=%235&Order=3&Offset=1_ — .- - _

[ F1 370 ¢ s | ' /

235



n°594, de25 de agosto de 1 992" que assim reparte as
competéncias atinentes a concessdo e fiscalizacdo do regime:

Art. 22 Constitui atribui¢do da Secretaria Nacional de Economia
- SNE, nos termos do art. 2°, da Lei n* 8.085, de 23 de outubro
de 1990, a concessic do regime, compreendidos os
procedimentos que tenham por finalidade sua formalizagdo, bem
como o acompanhamento e a verificagio do adimplemento do
compromisso de exportar.

Art. 32 Constitui atribuigdo do Departamento da Receita Federal
- DpRF a aplicagio do regime e a fiscalizacdo dos tributos,
nesta compreendidos o lancamento de crédito tributdrio, sua
exclusdo em razdo de reconhecimento do beneficio e a
verificagdo, a qualquer tempo, do regular cumprimento, pela
importadora, dos requisitos e condigdes fixados pela legislacio
pertinente. (os grifos ndo constam do original)

Com o advento da Lei no 8.490, de 19 de novembro de 1992, as
atribuicbes da Secretaria Nacional de Economia foram
transferidas para a Secretaria de Comércio Exterior (Secex) e do
Departamento da Receita Federal, para a Secretaria da Receita
Federal (SRF).

Indiscutivelmente, ndo cabe & SRF invadir a competéncia da
Secex, que se limita, nos termos do sobredito ato governamental,
a formalizar a concessdo do regime, acompanha-lo e verificar o
adimplemento do compromisso de exportar, mas isso ndo deixa 0

_ _Fisco_a reboque das conclusées daguele orgdo de controle
administrativo,

Ou seja, a Portaria suso transcrita, novamente ratifica a
atribuigdo da SRF, para, a qualquer tempo, verificar o regular
cumprimento, pela importadora, dos requisitos e condicfes
fixados para frui¢do da isengio proporcionada pelo regime de
drawback.

Nesse aspecto, se ¢ drgio competente para a concessdo do regime, analisando
0 processo produtivo da recorrente, entendeu que a mercadoria ndo se inseriria na proibi¢io
veiculada pelo Regulamento Aduaneiro, até porque a expressio “derivado de petrdleo”, se
tomada em sua acep¢do mais ampla, admitiria, por exemplo, proibi¢do para importagdio de

~ parafina, matérias-primas da produgfio de borracha sintética, plastico, dentre outros produtos

que em nada se confundem com combustiveis, ao que parece, verdadeiro alvo da proibigdo.
2.3 - PIS/Cofins Incidente na Importagio
Nio vejo o que acrescentar as consideragdes do érgdo julgador a quo.
Sem a declaragiio da inconstitucionalidade do dispositivo, nfo hi como

afastar a aplicagfio do art. 7° da Medida Proviséria n° 164, posteriormente convertida na Lei n°
10.865, de 2004. '

Nesse ponto, é conveniente que se relembre ¢ verbete da Stimula Vinculante
n° 10%, que reza:

Publicada no DOU de 26/08/1992
2 Dle n° 117/2008, p. 1, em 27/6/2008. DO de 27/6/2008, p. 1.
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Diz o dispositivo:

VIOLA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO (CF,
ARTIGO 97) A DECISAO DE ORGAO FRACIONARIO DE
TRIBUNAL QUE, EMBORA NAO  DECLARE
EXPRESSAMENTE A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
OU ATO NORMATIVO DO PODER PUBLICO, AFASTA SUA
INCIDENCIA, NO TODO OU EM PARTE.

Igualmente esclarecedora € a manifestagio do Pretorio Excelso nos autos do
RE 432.597-AgR?":

"Controle de constitucionalidade de normas: reserva de plendrio
(CF, art. 97): reputa-se declaratorio de inconstitucionalidade o
acorddo que - embora sem o explicitar - afasta a incidéncia da
- - norma-ordindria pertinente & lide para decidi-la sob critérios ~
diversos alegadamente extraidos da Constituigdo.” (destaquei)

Por 6bvio, mais importante do que fixar a as hipSteses em que o art. 97 da
Constitui¢ho Federal deve ser observado, a manifestagio do Pretério Excelso delimita o que se
entende por controle da constitucionalidade de lei ou ato normativo, fixando, por via indireta,
os limites de atuagdo deste Colegiado, impedido de exercer tal controle em razdo do art, 26-A
do Decreto n® 70.235, de 1972, inserido pela Medida Provis6ria n°® 449, de 3 de dezembro de
2008, convertida na Lei n® 11.941, de 27 de maio de 20097,

2.4 - Lancamento de Multa de Mora pela Autoridade Julgadora
Penso que razdo assiste ao Sujeito Passivo.

O orgdo julgador ndo estd autorizado a inovar em relagiio ao langamento.
Compete a autoridade fiscal, se entender cabivel e houver tempo habil para tanto, formular a
exigéncia de eventual multa alternativa aquela afastada pelo julgador.

2.5 - Suposta Mudanga de Critério Juridico

Questio suscitada com razoavel frequéncia perante este Colegiado diz
respeito @ modificagdo do langamento promovido no curso do despacho de importagdo, em
razio da verificagio, em sede de Revisdo Aduaneira, de inconformidade nas informagdes
prestadas na declaragio de importacéo.

Reiteradamente, vislumbra-se violagfo ao art. 146 do Cédigo Tributario
Nacional, o qual, a teor da simula 227 do extinto Tribunal Federal de Recursos, vedara a
revisdo do langamento em raziio do que se convencionou denominar erro de direito, ou seja,
daquele que se verificaria quando o Fisco se equivoca na determinagio da legislagio aplicavel.

Com a devida vénia, penso que tal raciocinio nfio deve prosperar.

2! Rel. Min. Septilveda Pertence, julgamento em 14-12-04, DJ de 18-2-05.
2 wArt, 26-A. No ambito do processo administrativo ﬁscal fica vedado aos Orgdos de julgamento afastar a
aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei. ou decreto, -sob fundamento de -

inconstitucionalidade.
_//
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O langamento promovido no despacho de importago, principalmente apés o
advento do Sistema Integrado do Comércio Exterior, claramente se insere na modalidade “por
homologacio”, eis que cabe ao sujeito passivo, independentemente de qualquer intervencfio do
Fisco, preencher a declaragio de importagfo e transmiti-la eletronicamente.

Cabe exclusivamente ao sujeito passivo, portanto, descrever correta e
suficientemente a operagfio, enquadré-la na legislagfio vigente, especialmente a defini¢fio da
classificacdo fiscal da mercadoria, e promover o pagamento dos tributos calculados em razio
desse enquadramento.

Somente se poderia falar em mero erro de direifo, portanto, se todas as
declaragGes prestadas pelo sujeito passivo viessem a ser confirmadas em sede de revisdo
aduaneira e a Unica alterag@io promovida de oficio dissesse respeito exclusivamente a definigio
da legislagdo que incidiria sobre a matéria fatica submetida ao crivo do Fisco.

De outra banda, se por meio da correspondente revisfio aduaneira, resta
demonstrado que o sujeito passivo incorreu em declaragdo inexata, no caso, da classificagdo
fiscal, evidentemente néo se esta diante de um mero erro de direito, mas inexatiddo, por parte
do sujeito passivo, da prestagdo de informagGes acerca da matéria fatica. Ou seja, de erro de
fato, hipotese expressamente arrolada pelo art. 149, IV do CTN? dentre aquelas em que se
autoriza a revisdo do langamento.

Ademais, ainda que configurado o pré-falade erro de direito, conforme ja
assentado em prédiga doutrina, ndoc se confunde tal hipdtese com a mudanca de critério
juridico, vedada pelo art. 146 do mesmo CTN.

— - - — —Vejase,porexemplo: - - -~ - - - — -

O art. 146 do CTN, gue veda a revisao do langamento tributirio
em razdo de mudanga de critérios juridicos, ndo se aplica ao
erro de direito, porquanto se tratam de fenémenos distintos: o
erro de direito ocorre quando néo seja aplicada a lei ou quando
a mad aplicagdo desta seja notdria e indiscutivel enquanto a
mudanga de critério juridico ocorre, basicamente, com a
substituicdo, pelo orgdo de aplicacio do direito, de uma
interpretacdo por outra, sem gue se possa dizer que qualquer
delas seja incorreta (MACHADO, Hugo de Brito. Temas de
direito tributdrio. SGo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1993, p.
107)

“Ndo importa ao exercicio da atividade administrativa de
revisdo do langamento a circunstincia de se tratar de
lancamento eivado de erro de fato ou de direito, porque em
gualquer hipotese sempre deverd prevalecer a supremacia da lei
sobre o ato administrativo viciado” (MAIA FILHO, Napoledo
Nunes. Competéncia para retificacdo do langamento tributdrio.
Revista Dialética de Direito Tributario, no 43, Sdo Paulo:
Dialética, julho de 1999, p. 59)

B Art. 149. O langamento é cfetuado € revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:
()
IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissie quanto a qualquer elemento definido na legislagio tributéria

como sendo de declaragdo obrigatoria;
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Inaplicével, por outro lado, a pretensfio de equiparar a hipétese descnta nos
autos aos atos administrativos elencados no art. 100, III do Cédigo Tributario Nacional®® e, por
conseguinte, afastar a incidéncia de multa e juros pelo erro de classificagdo, a teor do previsto
no paragrafo Gnico desse mesmo artigo.

O que se verifica, na hipétese dos autos €, no maximo, um erro reiterado, por
parte do sujeito passivo, que no foi detectado anteriormente.

2.6- Multa de por falta de LI

QOutra discusso comumente travada no dmbito deste Colegiado diz respeito
aos efeitos do erro de classificagiio sobre o licenciamento da mercadoria. Normalmente,
entende o Fisco que a reclassificagio fiscal torna a licenga de importagfo obtida sem efeito,
dado que ampararia mercadoria diversa da efetivamente importada.

: . Outra tese ‘recorrentemente trazida & balla ¢a de que o exclusivo erro de
clasmﬁcag:ao ndo seria suficiente para caracterizar o descumprimento do regime de

licenciamento e, nessa condi¢do, ndo haveria como se considerar que a mercadoria importada
nfo estava licenciada.

A meu ver, nenhuma dessas duas teses esti correta.

E verdade que no novo regime de licenciamento, em vigor desde a
incorporagdo da Rodada do Uruguai, em 1994, o elemento que identifica se a mercadoria esta
ou ndo sujeita a licenciamento nfo-automatico e, em caso afirmativo, quais os procedimentos
que devem ser seguidos para sua obtengfo dessa autorizagio, € a classificagfo fiscal.

Desta feita, se ficar demonstrado erro na indicac&o da classificagdo tariféria €
o item tarifario apontado como correto estiver sujeito a controle administrativo nfo previsto
para a classificagfo original (v.g. o codigo tarifario original estava sujeito a LI automatica € o
corrigido, a n3o-automdtica), forcosamente, mercadoria ndo passou pelos controles préprios da
etapa de licenciamento e, conseqiientemente, teria sido importada desamparada de documento
equivalente & Guia de Importagéo.

Ocorre, por outro lado, que se, tanto a classificagio empregada pelo
importador, quanto definida pela autoridade autuante ndo estiver sujeita a licenciamento ou, se
sujeita, possuir o mesmo tratamento administrativo da classificagdo original, ndo ha que se
falar em falta de licenciamento por erro de classificagéo.

Alias, veja-se a redagio do ato que tipifica a infragdo, qual seja, a atual
redagio do art. 169 do Decreto-lei n°® 37/66 (os grifos ndo constam do original):

Art, 169 - Constituem infragoes administrativas ao controle das
importagdes: (Artigo com redacdo dada pela Lei n® 6.562, de
18/09/1978)

# Art. 100, Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:

()

III - as préticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

(...)

Paragrafo Gnico. A observiincia das normas referidas neste antigo exclui a imposicio de penalidades, a cobranga de-
juros de mora ¢ a atualizagio do valor monetério da base de calculo do tributo. -
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(..)

b) sem Guia de Importagdo ou documento equivalente, que ndo
implique a falta de depdsito ou a falta de pagamento de
quaisquer dnus financeiros ou cambiais:

Pena: multa de 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria.

Ora, se o controle administrativo das importagdes ndo foi prejudicado,
evidentemente ndo se pode falar na aplicagdo da multa em questio.

No caso concreto,verifica-se a concretizago dessa hipotese.

Compulsando os extratos de declaragio de importagdo, verifica-se que,
efetivamente, a mercadoria passou por processo de licenciamento.

Ademais, segundo se observa na leitura da Portaria ANP n° 171, de
20.10.1999, em especial do § 1° do art. 1°, tanto o produto sujeito a classificagio na posigéo
2710, quanto aquele enqguadravel na posi¢iio 2901, ambos importados para utilizagdo como
solvente, estavam sujeitos a anuéncia da Agéncia Nacional do Petréleo.

Art, 1° Fica sujeita a anuéncia prévia da ANP a importagdo dos
seguintes produtos:

I - Aromaticos: benzeno de petroleo, benzdis de alcatrdo de
hulha, tolueno de petréleo, toludis de alcatrGo de hulha, orto-
xileno, meta-xileno, para-xileno, xilenos mistos de petrdleo,
xildis de alcatrdo de hulha, rafinado de reforma, alguis-benzeno

- - - & misturas, C9 aromdtico, C9 pirdlise hidrogenada, solvente
C6C9 hidrogenado, reformado pesade e outros solventes
aromdaticos;

I - Alifaticos: oleo para sinal, aguarrds mineral (mineral spirit,
white spirit), hexano comercial, hexano grau polimero, heptano,
pentano, normal parafina, iso-parafina, ciclohexano, solvente
para borracha, corrente C6C8, benzina industrial, nafta para
solvente, rafinado de pirdlise e outros solventes alifaticos;

II - Especiais: supernafta, nafta VMP, diluente de tintas e
MTBE,

§ 1° As importacdes de outros solventes aromdticos, alifdticos
ou especiais derivados do petroleo, resultantes do
desenvolvimento de produtos ou novos processos industriais, ndo
citados neste artigo, ficar@o sujeitas d anuéncia prévia da ANP.

Em assim sendo, forgoso € concluir que o erro de classificagdo nfo
prejudicou o exercicio do controle administrativo das importagfes o que, a meu ver, afasta a
incidéncia da multa que visa a tutelar esse controle
2.7 - Multa de Oficio

Assim como consignado na fragio do acdérddo a quo alvo de recurso de
oficio, ha completude na descrigdo capaz de afastar a incidéncia da multa de oficio.

Como bem consignou a autoridade o 6rgdo julgador a quo:
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Nessa parte tem razdo a impugnante, conforme ja visto a
declaragdo dos produtos como Hexano S, Hexano § — 65% de
pureza, Hexano S (2% Molco) e Hexano High Purity — 85% de
pureza ¢ perfeitamente adequada, pois a fiscalizacdo poderia,
com base nas declaragées da importadora, mesma sem nenhum
laudo, classificar todos os produtos no cédigo TEC 2710,11.10,
conforme se depreende por todas as explicagbes referenies a
esses produtos. A declaracdo somente ndo possibilitaria a
reclassificagdo fiscal adequada se os produtos estivessem
descritos como Cicloexano, que ¢ um tipo de hexano de
constituicdo quimica definida apresentado isoladamente que
consta expressamente na TEC no codigo 2902.11.00.

' S6 ndo vejo, entretanto, que tal completude tenha o efeito consignado no
voto-condutor do acérddo recorrido.

- - - Com &feito, hd que se ter em mente desde ja, que o erro de classificagfio
mcnde no art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996 em razdo de que representa uma modalidade de
“declaragio inexata”, hipdtese nfio contemplada no Ato Declaratério Interpretativo SRF n? 13,
de 10/09/2002%%, que & taxativo quando enumera as hipéteses de infragio excluidas em razdo
da completude da descrigio da mercadoria: reconhecimento de imunidade tributaria, isen¢fio ou
redugdo do imposto de importagio e preferéncia percentual negociada em acordo internacional,
quando incabiveis, bem assim a indicagfo indevida de destaque ex.

No presente recurso, relembre-se, ndo se discute uma dessas trés hipdteses,
maxime apds o restabelecimento do regime de drawback, afastado em razdo do erro de
classificagdo fiscal.

Tal divergéncia, entretanto, nfio restabelece a integralidade da multa de oficio
eis que parte significativa dos fatos geradores objeto do litigio se encontravam sob o palio do
Ato Declaratorio Normativo Cosit (ADN) n°® 10, onde se lia:

“... ndo constitui infracdo punivel com’as multas previstas no
art. 4° da Lei n®8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo, feita no
despacho aduaneiro; de reconhecimento de imunidade tributdria,
isengdo ou redugdo do imposto de importagdo e preferéncia
percentual negociada em acordo intermacional, quando
incabiveis, bem assim a classificacio tarifdria errénea ou a
indicagdo indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessdrios a sua
identificacdo e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que ndo
se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé por
parte do declarante.

5 Art, 1° Ndo constitui infragio punivel com a multa prevista no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, a solicitagiio, feita no despacho de importagio, de reconhecimento de imunidade tributdria, isencdo ou
redugdo do imposto de importagfio e preferéncia percentual negociada em acordo intemnacional, quando incabiveis,
bem assim a indicaglo indevida de destaque ex, desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos os
elementos necessarios A sua identificagiio e ao enquadramento tanfano pleiteado, ¢ que ndo se constate, em
qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé por parte do declarante. *~ /
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Tal dispositivo, entretanto, foi tacitamente revogado pelo §2°, do art.84, da
Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001 e expressamente revogado pele art. 2°
do j4 transcrito Ato Declaratério Interpretativo SRF n® 13, de 20027,

Com efeito, o caput do art. 84, I da MP 2.158-3 52‘7, como ¢ cedico, instituiu a
multa de 1% do Valor Aduaneiro da mercadoria em decorréncia de exclusivo erro de

classificagio da mercadoria, independentemente do prejuizo tributirio decorrente dessa
infrag#o.

J4 o § 2°® desse mesmo artigo 84, interpretando o rol de penalidades
cabiveis, foi enfatico em determinar que a multa em questio, se caracterizado prejuizo
tributario, conviva com a hip6tese apenada pelo art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

Com isso, restou claro que, pelo menos a partir de entio, 0 erro de
classificagio incide no universo das declaracdes inexatas apenadas pelo art. 44 da Lei n° 9.430,
de 1996.

Alias, ndo custa relembrar que o § 2° do art. 84 esta entre os fundamentos da
edigdo do ADI n® 13, de 2002. Sendo vejamos;

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da airibuicdo
que lhe confere o inciso Il do art. 209 do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n®
259, de 24 de agosto de 2001, e considerando o disposto no art.
84, ¢ seu § 2°, da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, declara: (os grifos ndo constam do original)

"Emrassim sendo, entendo- que, a multa de oficio de 75% deva serafastada
exclusivamente para os fatos geradores ocorridos até o inicio da vigéncia da medida proviséria’
2.158-35. Apos tal data, cabe a cobran¢a da multa em questdo sobre a diferenca dos tributos
apurados.

2.8 Multa por Erro de Classificagdo Fiscal

Dado que o assunto ja foi exposto quando da discussido da vigéncia do ADN
Cosit n° 10, de 1997, tora-se desnecessério tecer maiores explanagdes acerca da redagdo do
art. 84 da MP n° 2.158, de 2001, ja transcrito anteriormente.

Como é de conhecimento geral, a aplicagdo de penalidade ha que observar o
principio da tipicidade cerrada, que tem suas origens no Direito Penal.

Sem a subsunciio do fato & conduta especificada em lei, afastada estara a
aplicabilidade da exigéncia.

Nessa senda, analisando a descrigBo dos fatos consignados no auto de
infragdo, posteriormente ratificados pelos i. julgadores a quo, vé-se que, efetivamente, a
classificagéo fiscal declarada encontrava-se eivada de erro.

2 Art. 2° Fica revogado o Ato Declaratério (Normativo) Cosit n° 10, de 16 de janeiro de 1997,

¥ Art, 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria:

I - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em
outros detalhamentos instituidos para a identificagio da mercadoria; ou

2 §2° A aplicagio da multa prevista neste artigo niio prejudica a exigéncia dos impostos, da multa por declaracfo
inexata prevista no art. 44 da Lei no 9.430, de 1996, e de outras penalidades administrativas, bem assim dos

acréscimos legais cabiveis,
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Por outro lado, a avaliagdo da tipicidade da conduta €, consequentemente, a

aplicagdo de penalidade no pode olvidar da demarcagéio do bem juridico protegido pela norma
que a instituiu.

Acerca desse conceito, leciona Mirabete®:

“..0 bem-interesse protegido pela lei penal ou, como diz
Nuvolone, ‘0 bem ou interesse que o legisiador tutela, em linha
abstrata de tipicidade (fato tipico), mediante uma incriminacdo
penal’”,

Acerca dessa demarcagio, interessante trazer 3 colagdo manifestagio do
Superior Tribunal de Justica nos autos do HC n° 50.863/PE*:

) _HABEAS CORPUS. PECULATO. TRANCAMENTO DA AGAO
PENAL: ATIPICIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
BEM JURIDICO TUTELADO: A ADMINISTRACAO PUBLICA.
INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A missdo do Direito Penal moderno consiste em tutelar os
bens juridicos mais relevantes. Em decorréncia disso, a
intervengdo penal deve ter o cardater fragmentdrio, protegendo
apenas os bens juridicos mais importantes e em casos de lesdes
de maior gravidade.

Se cada penalidade tutela interesse distinto, ainda que se demonstrasse que
uma mesma conduta estaria sendo penalizada concomitantemente por penalidades diversas, se,
efetivamente, bens juridicos diversos foram afetados, incidiu-se em tipos distintos.

Trazendo tal raciocinio para a penalidade que ora se analisa, mostra-se
evidente, a2 meu ver, que o bem juridico por ela tutelado € o préprio controle aduaneiro,
ameagado pela indicaglio de classificagio fiscal errdnea, ou, se fosse o caso, pela falha na
definig8o de outros detalhamentos instituidos para a identificagdo da mercadoria, ainda que tal
inexatidio ndo produza qualquer conseqiiéncia sobre o recolhimento de tributos ou controle
administrativo das importagdes.

Por esse mesmo motivo, € perfeitamente valida a sua convivéncia com as
penalidades atreladas aqueles outros “bens” juridicamente relevantes.

Ademais, o § 2° do j4 transcrito art. 84 da MP 2.158-35, € taxativo.

Por outro lado, a infracdo tipificada n8o exige a presenca do intuito doloso ou
ma-fé para sua configuragfo.

Trata-se, portanto, de falha formal ou de mera conduta, penalizada
independentemente da intengéo do agente ou do resultado produzido.

A esse respeito, cabe relembrar que a configuragfio da responsabilidade por
infracdo a legislaco tributaria, regra %eral, ndo estd sujeita a avaliagdo da intengfo do agente, a
teor do comando inserido no art. 136°" do Cédigo Tributério Nacional (Lei n° 5.172, de 1966).

—_® Mirabete, Jutio FabbrinniManual de Direito Penal. Sdo Paulo-Atlas, 19* ed-2003, p. 126 - - - —

* Min. Hétio Quaglia Barbosa, DJ de 26.06.2006. ﬁ
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Néo se verifica, portanto, como acatar a pretensdo de excluir a presente
multa. O fato se subsume 4 norma e nfo existe circunstincia capaz de excluir a exigéncia.

3- Conclusio
Com essas considerages, rejeito as preliminares de nulidade do auto de
infragdo e da decisfo recorrida e, no mérito, dou parcial provimento aos recursos voluntério e

de oficio para:

a) acatar a prejudicial de decadéncia com relacio aos fatos geradores
ocorridos até 10/05/2000;

b) excluir da exigéncia as fraghes da relativas & revogacio dos beneficios do
regime de drawback, a reclassificagio do produto hexano high purity e 4 cobranga de multa de
mora;

¢) restabelecer a exigéncia de multa de oficio de 75% relativamente aos fatos
geradores ocorridos apds 24/08/2001.

E como voto.

L%a de Castro

3 Art. 136, Salvo disposicdo de lei em contririo, a responsabilidade por infragdes da legislagio tributdria
independe da intengio do agente on do responsével e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

34



