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Sessiio de 10 de setembro de 2008

Recorrente  HOPEGRAF IMPORTACAO EXPORTACAO E COMERCIO LTDA.
Recorrida  DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: CLASSIFICAGAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 06/05/2003
Classificagéo fiscal. Verniz para laminagao.

Os produtos descritos como verniz para laminagdo, referéncias
S.1942 e S.2871, classificam-se no codigo NCM/SH 3208.20.20.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento a0 recurso, nos termos do voto do
relator.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente
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JOAO LUIZ FREGONAZZI - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Rodrigo Cardozo Miranda e Valdete Aparecida Marinheiro. Ausente as
Conselheiras Irene Souza da Trindade Torres € Susy Gomes Hoffmann. Fez sustentagdo oral a
advogada Valéria Gutjahr OAB/RS n° 51.880 - A.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério contra o Acérdio DRI/FNS n.° 7.281, de 03 de
fevereiro de 2006, da 1 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Florian6polis/SC (fls. 64/68), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragdo de fls. 01 e seguintes, cujo crédito tributario perfaz o
montante de R$ 4.546,58, relativo ao IPI vinculado 2 importagdo, e R$ 500, relativo & multa de

1% por classificagdo incorreta.

“por bem relatar os fatos, transcrevo a Seguir 0 relatério da
autoridade julgadora de primeira instdncia, que passa a fazer parte
integrante deste voto.

A empresa acima qualificada, ao amparo da Declaragdo de
Importagéo (DI) n* 03/03 72999-0, registrada em 06/05/2003, submeteu
a despacho, dentre outras, as mercadorias descritas como “Tintas para
impressdo grdfica, sendo verniz para laminagdo, ref. SI942/M" e
“Verniz para laminagdo, ref. $2871/M”, classificando-as no codigo
NCM 3215.19.00, proprio para Outros, Tintas para impressdo, cuja
aliquota do IPI, vinculado a importagdo, a época dos fatos geradores,
era de 0,00%.

Em fungdo da conferéncia aduaneira (documental e fisica) e das fichas
técnicas apresentadas no curso do despacho, corroboradas com 0s
esclarecimentos feitos pelo importador que informando que 0s
produtos acima “sdo vernizes de sobre impressdo serigrdfica que tém
algumas propriedades para impedir que as ldminas (folhas) de PVC se
descolem [...]”; que “sobre imprimir significa que apds impresso 0
PVC com algumas cores o mesmo fica saturado. Aplica-se entdo verniz
com “base” para prosseguir as subseqiientes impressoes”; que
“laminagdo do PVC é termo utilizado para a jungdo de folhas de PVC
impressas ou ndo, em prensagem a quente”; e que "0 produto é
constituido de (em linguagem ndo técnica) base VINILICA, como todas
as tintas utilizadas para impressdo serigrdfica em PVC (Poli-cloreto de
Vinila), com pigmento de cor ou transparente (verniz)”.

Com base nessas informagdes e na Regra Geral para Interpretagdo do
Sistema Harmonizado e nos textos das NESH, aprovado pela IN/SRF n
157, de 10/05/2002, relativamente a posigdo 3215, o autuante concluiu
que as mercadorias importadas deveriam ser classificadas no codigo
NCM 3208.20.20, propria para “Vernizes a base de polimeros
acrilicos ou vinilicos, dissolvidos em meio ndo aquoso ” cuja aliquota
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) é de 10%. Razéo pela
qual procedeu-se & lavratura dos Autos de Infragdo de fls. 01 a 17,
para exigéncia do IPI e da multa proporcional ao valor aduaneiro, por
classificagdo incorreta da mercadoria na Nomenclatura Comum do
Mercosul.

A autuada, em sua impugnagdo de fls. 36 a 38, argumenta que a
caracterizagd@o de verniz e tinta depende de sua destinagdo, na medida
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que a base de uma tinta grdfica é verniz e pigmento. Que na industria
grdfica a tinta e 0 verniz sdo obrigatoriamente misturados para que
seja possivel produzir a impressao.

Afirma, também, que na industria grdfica mundial o verniz é
considerado tinta, pois é utilizado e aplica da mesma forma que a tinta.
Logo, torna-se impraticdvel, no caso em espécie, a pretensdo fiscal de
diferenciar verniz de tinta.

Do exposto, a impugnante requer seja mantida a classificagdo fiscal
informada no despacho aduaneiro. Solicita, ainda, a liberagdo das
mercadorias, haja vista ter providenciado o deposito administrativo,
em conformidade & Portaria MF n® 389, de 06/05/1976 (fls. 54/55).

Conforme o despacho de fls. 63, a mercadoria foi desembaragada (fls.
54 a 62) e o processo foi encaminhando a esta delegacia para
prosseguimento.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis/SC acolheu as
razdes da autoridade autuante e julgou procedente o langamento.

Irresignada, a querelante interpds recurso voluntario onde reitera argumentagéo
j4 anteriormente expendida quando da impugnaggo do feito fiscal, junta novas provas, a saber,
folhetos explicativos dos produtos importados, devidamente traduzidos por tradutor
juramentado, e laudo técnico denominado “Opindo Classificatoria”.

Consoante Resolugdo n.° 301-1.844, a Colenda 1.° Cémara deste Terceiro
Conselho de Contribuintes converteu o julgamento em diligéncia, para que fosse juntado aos
autos laudo técnico visando a correta identificagdo dos produtos importados.

O referido laudo foi autuado as fls. 153 e seguintes deste processo e, muito
embora refira-se a outra importagdo da recorrente, diz respeito a exatamente OS meSMmOS
produtos.

Oferecido & recorrente o direito de emitir pronunciamento, a mesma fez juntar
aos autos laudo pericial produzido no curso de processo judicial que refere-se 4 idéntica
matéria tratada neste processo administrativo, tudo conforme documentos de fls. 176 e
seguintes.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Jodo Luiz Fregonazzi, Relator

O recurso é tempestivo e preenche 0s demais requisitos de admissibilidade, pelo
que dele tomo conhecimento.

O cemne da lide cinge-se & controvérsia acerca da classificagdo fiscal dos
produtos importados pela recorrente, que 0s classifica na posi¢io NCM/SH 3215.10.00.

32.15 Tintas de impressio, tintas de escrever ou de desenhar e outras tintas, mesmo concentradas o
no estado sélido.
3215.1 _Tintas de impressdo:

3215.11.00 }-Pretas
3215.19.00 }-Outras

215.90.00 Outras

A autoridade autuante, por sua Vez, entende que os produtos classificam-se na
posicdo 3208.20.20.

32.08 Tintas e vernizes, 3 base de polimeros sintéticos ou de polimeros naturais modificados,
dispersos ou dissolvidos em meio ndo aquoso; solucdes definidas na Nota 4 do presente
Capitulo.

3208.10 -A base de poliésteres

3208.10.10 |Tintas

3208.10.20 |Vernizes

3208.10.30 |Solugdes definidas na Nota 4 do presente Capitulo

3208.20 -A base de polimeros acrilicos ou vinilicos

3208.20.1 [Tintas

3208.20.11 |A base de polimeros acrilicos, apresentadas em sortidos definidos na Nota 3 da Segéo V1, dos tipos
utilizados para a fabricagdo de circuitos impressos

3208.20.19 |Outras

3208.20.20 |Vernizes

Conforme acentua a autoridade autuante, as mercadorias relacionadas na
declaragdo de importagdo € corretamente declaradas na fatura, objeto da autuagdo, sdo as
seguintes:

* [tem 1:3000 kg de tintas para impressdo grdfica, sendo: verniz para
laminagdo, ref. S.2871/M;

* Item 2: 1000 kg de verniz para laminagdo, ref. S.1942/M;

* Jtem 3: 200 kg de tinta para laminagdo, prata, ref. S.3616;
* Jtem 4: 500 kg de tinta para laminagdo, prala, ref. S.2494;
* Jtem 5: 20 kg de tinta ultra violeta sensitiva azul, ref. S2947.

Intimada a prestar esclarecimentos, a recorrente apresentou informagdes
técnicas, conforme documento de fls. 31, onde informa que as tintas e vernizes sdo constituidos
3 base de Policloreto de Vinila—PVC.



R
Processo n° 11050.001003/2003-42 CC03/C01

Acérddo n.° 301-34.723 Fls. 233

A Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), aprovada pela Resolugdo Camex
n.° 42/2001, estabelece a codificagao de mercadorias baseada no Sistema Harmonizado de
Designagdo e Codificagdo de Mercadorias — SH, bem como a Tarifa Externa Comum — TEC

relacionada as posigdes para fins de incidéncia do imposto de importagéo.

Segundo a Regra Geral de Interpretagdo do Sistema Harmonizado - RGI 1, “os
titulos das SegOes, Capitulos e Subcapitulos tém apenas valor indicativo. Para os efeitos legais,
a classificagdo é determinada pelos textos das posi¢des e das Notas de Secdo e de Capitulo e,
desde que ndo sejam contrérias aos textos das referidas posicdes e Notas”, bem como pelas

demais regras gerais de interpretagdo.

Sob essa Otica, convém registrar que as mercadorias importadas sido & base de
polimeros sintéticos, 0 que as coloca na posigdo 3208. A propria recorrente é que informa

serem os produtos constituidos de Policloreto de Vinila, ou seja, possuem base vinilica.

Caso os produtos importados também possam Ser considerados como tinta de
impresséo, a posi¢do proposta pela recorrente seria uma possibilidade.

O recurso s Notas Explicativas ao Sistema Harmonizado- NESH ¢é que pode
solucionar essa questdo. Por oportuno, registre-se que as NESH, a teor do disposto no Decreto
n.° 435, de 27 de janeiro de 1992, constituem elemento subsididrio de carater fundamental para
a correta interpretag@o do conteudo das posigdes e subposig¢des do SH.

No que respeita &s tintas de impresséo, o texto consolidado das NESH, aprovado
pela IN SRF n.° 157/2002, apresenta as seguintes informag@es acerca das tintas de impressdo,
verbis:

A) Tintas de impressdo. Sdo preparagdes de consisténcia mais ou
menos gorda ou pastosa, que S¢ obtém misturando-se um pigmento
preto ou colorido, finamente triturado, com um excipiente. O pigmento
utilizado, que é geralmente 0 negro de carbono para as tintas de
impressdo pretas, pode ser orgdnico ou inorgdnico para tintas
coloridas. O excipiente é constituido, por exemplo, por resinas naturais
ou polimeros sintéticos, dispersos em éleos ou dissolvidos em solventes
e uma pequena quantidade de aditivos destinados a dar-lhe as
propriedades funcionais desejadas.

Consoante as informagdes trazidas aos autos pela recorrente, ja mencionadas
alhures, os produtos importados s&o constituidos & base de polimero sintético. O laudo de
analise de fls. 150 e seguintes pode ser utilizado como prova emprestada em razdo das
mercadorias serem idénticas, produzidas pelo mesmo fabricante € especificagdes, consoante 0
disposto no artigo 30 do Decreto n.° 70.235/72, verbis:

Art.30. Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de Andlises,
do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros Orgdos federais
congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua competéncia,
salvo se comprovada a improcedéncia desses laudos ou pareceres.

§ 1° Omissis.

(..)
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§ 3° Atribuir-se-a eficdcia aos laudos e pareceres técnicos sobre
produtos, exarados em Outros processos administrativos fiscais e
transladados mediante certiddo de inteiro teor ou copia fiel, nos
seguintes casos:

a) quando tratarem de produtos origindrios do mesmo fabricante, com
igual denominagdo, marca e especificac¢do;

b) quando tratarem de mdquinas, aparelhos, equipamentos, veiculos e
outros produtos complexos de fabricagdo em série, do mesmo
fabricante, com iguais especificagoes, marca e modelo.

Valendo o mencionado laudo como prova emprestada, as mercadorias
relacionadas nos itens3 (tinta para laminago, ouro, ref. S.3616) e 4(tinta para laminagdo, prata,
ref. $.2494) sdo tintas para impresso.

Segundo a RGI n.° 3a, a posigdo mais especifica prevalece sobre a mais
genérica, e no caso em tela, tinta para impressdo € mais especifico do que tinta & base de
polimeros sintéticos, mesmo porque tintas para itpressdo podem ter base vinilica. Sob esse
aspecto, tem razdo a recorrente. Ocorre que considerando o VMLD (valor da mercadoria no
local de destino) dos itens mencionados neste voto, e arrolados na declaragio de importagdo de
fls.21 e fatura comercial de fls. 22, esses produtos (itens 3 ¢ 4) néo foram desclassificados pela
autoridade autuante. E o que informa, igualmente, o documento de fls. 32.

No que tange aos demais itens relacionados na primeira adigdo da DI de fls.21 e
fatura comercial de fls. 22, mencionados as fls. 02 deste processo no corpo do auto de infra¢do,
falece razdo a recorrente.

E que o laudo de fls.150 e seguintes os considera vernizes. Outrossim, o Laudo
Pericial juntado aos autos pela recorrente as fls. 182, extraido de agdo declaratéria c/c
anulatéria de débito fiscal cujo mérito diz respeito a classificagio das mesmas mercadorias
aqui tratadas, assim classifica os demais itens:

* Item 1 - verniz para laminagdo, ref. 8.2871/M: segundo o referido
laudo, trata-se de “produto projetado para aderéncia de laminagdo em
PVC (folhas brancas), tem propriedade que permite o intercdmbio
entre as resinas vinilicas do PVC com as resinas acrilicas da tinta

offset;

* Jtem 2 - verniz para laminagdo, ref. S.1942/M: segundo o referido
laudo, trata-se de “cimento de adesdo entre as duas ldminas, contém
apenas produtos que permitem algutinar as tintas offset ao substrato de
PYVC”;

* Jtem S - tinta ultra violeta sensitiva azul, ref. S2947: segundo o
referido laudo, trata-se de “azul sensivel a ultra violeta — produto de
seguranga para laminagdo de cartdes de crédito ou como sobre
impressées em tarjas de assinaturas.

Do exame dessas descrigdes detalhadas dos produtos relacionados aos itens 1, 2
e 5, acima , verifica-se de plano que ndo sdo tintas de impressdo. Ndo cumprem essa fungdo.
Especificamente, os itens 1 e 2 tém base vinilica e nfio tém a fungo de pigmentar 0 produto
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final. Como esses produtos tém constitui¢do quimica de vernizes, correta esta a classificagdo
adotada pela autoridade autuante.

Outrossim, nio apenas o laudo da Funcamp, anexado mediante diligéncia
requerida por esta Colenda Primeira Camara, mas a propria recorrente afirma as fls. 26 (iteml,
ref 2871) e fls. 27 (item 2, ref. 1942) que tratam-se de vernizes.

As fls. 31, a recorrente informa mais uma vez que 0S produtos podem ser
enquadrados como verniz de sobre impressdo. Se é verniz de sobre impressdo, ndo cumpre a
fungdo de tinta.

Quanto ao item 5, releva considerar que ndo teve a classificagdo fiscal adotada
pela contribuinte contestada pela autoridade autuante, conforme se depreende do documento de
fls. 32. Apesar de ter sido considerado como verniz pela FUNCAMP, doc. de fls. 117, entendo
que ndo h4 elementos suficientes que autorizem ser o mesmo considerado como verniz, em
face da fungdo de seguranga que exerce, conferindo autenticidade ao produto final.

Por todo o exposto, entendo como irretocével o procedimento adotado pela
autoridade autuante e nego provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 10 de setembro de 2008
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JOAO LUIZ FREGONAZZI - Relator



