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Recorrente: BRASMARIME AGENCIAMENTOS MARITIMOS E REPRESENTACOES
LTDA.

Recorrid NEF - RIOD GRAMDE - RS

IMPOSTO DE IMPORTAGAOD. CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO.
RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR. PROCESSO ADMINISTRA-
TIVO-FISCAL. .

E exigivel o Imposto de Importagac sobre o produto fal-
tante (trigo .2 granel) que exceda o percentual previs-
to na I[nstrugao Normativa SRF ©5/84 {art. 483 do Regula
mento Aduaneiro}.

Nio ha cerceamento de defesa, quando 3 autoridade de
primeira instancia nao atende a pedido de diligencia pa
ra‘- que sejam respondidos cuesitos inocuos para a solu-
cao do lltlglo

Megado provimento ao recurso,

VISTO0S, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as prell—
mlnares de cerceamento do direito de defesa e de d111genc13 ac T.N.T.
no~-mérito, por unanimidade de votos., em negar provimento a0 recurso ,
na forma do relatorio e votQ gue passam a integrar o presente julgado.

Rrasilia-DF, em 28 de janeiro de 19204,

St S

DE FREITAS E CASTRO NET0Q - Presidente

LINDIMAR JOSE MARTON - Relator

7 Wt o )

ARLOS AUGU RRES NOBRE - Procuradar da Faz. Nac.

YISTO EM

\SEssho ot 27 QUT 1902 .




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

JOAO BAPTISTA MOREIRA, ELIZABETH MARIA VIOQOLATTO (Suplente) e JOSE THEQ
DORO MASCARENHAS MENCK. Ausentes os Cons. MIGUEL CALMON VILLAS BOAS ,
MARIA DE FATIMA PESS0A DE MELLO CARTAX0O e LUIZ ANTONIO JACQUES.
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RELATORTIDO

Cifpncia da decisdo de primeira instancia: 1/abril /93 (fls., 23-v).
Retursg apresentado em 30 de abril de 1993 (fls. 24/34),

Moticiam as autos que, em canferéncia final de manifesto foi
constatada a falta de mercadaria (trigo em gr¥e, granel sé&lidol, em
guantidade superior & permitida pela legislagdo, 0 que ensejou a emis—
s30 de Notificagdo para o pagamento do Imposta de Importagdo corres—
pondente, em conformidade com os demonstrativos anexos & Netificagio,

0 suwieito passivo apresentou impugnagdo, onde alega que a
falta de mercadoria, deduzida a franguia da [.N. 95/84, corresponde a
apenas 1,2% do total manifestado; que a faltas apontada & normal e ine-
vitavel; que os indices de qguebra natural, previstos nma I.N. 95/84,
significam i{indices minimas, aceitos sem qualquer prova; que existem
mercadorias QqQue apresentam guebras anevitaveis em proporgles superio-
res aguelee indices; gue a I.N, 113791 isenta de multa, independente-
mente de comprovag3o, faltas até 5% do total transportado; que o su-
perfosfato a granel apresenta quebra na faixa de 1,2%; gue os fatores
gue influem nesse indice inevitavel de guebra s3o: diferenga de cali-
bragem dos equipamentos de pesagem nos portos de carga e descarga, bem
como variagles de temperatura, umidade & pressdo e defici®ncia ou ma
operag3o dos aparelhos portuirics de descarga. A impugnante reqguereu
fosse realizada consulta ao INSTITUTO NACIONAL. DE TECNOLOGIA, no sen-
tido de provar a ocorr@ncia de quebra inevitavel, propondo trés guesi-
tos: a) queiram os senhores técnicos esclarecer se o produto denomina-—
do trigo & granel revela propens3o a apresentar diminuighes inevita-
veis, devido & diversas fatores, por ocasido de ver—-se submetido a
transparte maritimo; b) em caso de resposta afirmativa, gqueiram fiwar
os indices normais e médios dessa quebra natural dagquele granel; c)
finalmente, gQueliram esclarecer se uma quebra correspeondente a 2,2% do
seu total manifestado fica situada dentro daos eventuais indices de to-
lerd3ncia do produto.

A decisdp de primeira instancia tem a seguinte ementa:

"1MPOSTO DE IMPORTAGARO. CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. FAL-
TAa DE MERCADORIA,.

A guebra natural de mercadorias transportades & 2 granel @
disciplina pela 1.N. 0%95/84, sendo exigido do responsavel o
Imposto de Importagdo se a falta far superiocr a 1% nas car-—

Qe
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gas de grangjig golidos.

Meras suposiglies sobre fatores gque influem nas faltas, n3o

podem ser aceitas.

CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE."

0O Delegado da Receita ¥Federal em Rio Grande entendeu que,
embora verdadeira a exist@ncia de guebra inevitavel, esta deve conter-—
se nos limites de taoler8nria estabelecidos pela I.N, 95/84; além dis-—
so, se 0 percentual de guebra ficar abaixo de 5%, n3o havera exigéncia
de multa, cobranda-se apenas o impoastoc (I.N. SRF 12/74)% gque, no pre-—
sente caso, esta sendo exigidoc apenas o imposte, pois a falta situgu-—
se no percentual de 2,2%; que a invocagd3o de fatores que poderiam ter
influida na guebra sXo inaceitaveis pois desacompanhadas de provaj que
a mercadoria transportada, trigo em gr3os, &€ um produto agriccla anti-—
guissimo, & ndo passul gualguer caracteristica especial que o diferen—
cie dos demais produtas comercializados a granel, sendo que o pedido
de consulta ac I.N.T. & apenas uma tentativa de retardar o julgamento.

No recurso, @ alegado que foi requerida a produgdo de prova
técnica, consistente em consulta ao I-N.T., para que esse opinasse so-
bre indice de diminuigdo inevitavel do trigo a granel; que o indeferi-
mento fol injusto e cerceou o direito de defesa; gque ndoc @ germitido a
autoridade administrativa guestionar o valor probatério dos laudos do
I.N.T.; gue ps limites estabelecidos na 1.N, 95/84 n¥c si%o absolutos e
inquestionaveis; que deve ser aasegurado ag interessado a fazer prova
de casc fortuito ou forga maior, gue possa excluir sua responsabilida-—
de; que o0 indice estabelecido na [.N. 253/84 n3o se trata de um teto,
mas de um pisoj; gue uma prova & considerada juridicamente relevante
guando os fatos gque ela pretende demoanstrar s3o capazes de influir so-—
bre o langamento tributario; que a prova negada pela autoridade de
primeira inst8ncia ¢ flagrantemente relevante; que o real motive do
indeferimento da prova em quest3do € a circunst@ncia de o art. 3¢ do
Pecreto n. 7Q,235/72 impor a autoridade fiscal a adog¥o obrigatdéria
dos laudos da I.N.T. nagquilo gue se refere & matéria técnica de sua
compet&ncia; gue deve ser assegurado 3 recorrente a garantia estabele-
cida no art. 5., LY, da Constituigdo Federal.

£ o relatoario.

@w}@
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A questi, Suscitada no recursc focaliza o direito de defesa,
inerente a gualguer processo, seja administrativo, seja judicial. Esse
direito vem sendo assegurado pela nossa ordem juridica desde longa da-
ta. Se, por um lado, a ampla defesa devey ser resguardada, mister se
faz delinear seus contornos, Ja que ¢ inadmissivel o abuso de direito,
guando o defendente busca apenas prejudicar o prosseguimento do pro-
cesso, requerendo dilig@ncias ou produgdo de provas inbdcuas.

Destarte, o dispositivo constitucional gue assegura a ampla
defesa, com 0Os meios e regursos a ela inerentes, n3do pode ser inter-—
pretado como significando estar o julgador obrigado a deferir gualguer
provid@ncia requerida pela parte, por mais estapafurdia que seja a
pretensdo. As perlcias requeridas ou gualaguer diligéncia somente s3o
admissiveis sg apropriadas e Oteis para o cenhecimento da verdade dos
fatos.

0 processo administrativo fiscal, regido pelo Decreto n.
70.235/72, estabelece que a autoridade preparadora determinari s rea—
lizagdo de diligéncias, inclusive perlicias, gquando entend®-las neces—
sarias, devendo serem indeferidas as gue forem consideradas prescindi-
veis ou impraticaveis. 0 paragrafo unico do artigqo 17 acrescenta gue ©
sujeito passivo apresentarid os ponto de discarddncia @ as razles e
provas que tiver e indicara, no caso de pericia, nome e endere¢go de
seu peritao.

U0 dispositivo citado distingue entre diligBncia e pericia:
para a ultima, exige-se a nomeasdo de peritos, nos termos do art. 18B.

A pericia refere-se sempre a um caso concretg, e pressupde a
possibilidade de os peritos examinarem os objetos sobre os gQuais a pe-—
ricia se realiza, em busca de informagles concretas e especificas, re-
lativamente ans fatos. No caso vertente, tendo o naviao retcornado ao
exterior, ndo tendo sido retirada amostra, e em face do tempo decorri-—-
do, n3o ha gue se Talar em pericia: esta tornou-se irrealizavel.

Resta saber se a diligfncia solicitada & idonea para demons-—
trar a alegada forga maiar ou caso fortuito.

A autoridade de primeira inst8ncia entendeu ser dispensavel
8 diligéncia pleiteada. O art. 22 do Decreto n. 70.235/72 determina
que, na apreciacdo da prava, & autoridade julgadora formara liveemente
& sua convicgdo, e assim ¢ fez o Delegado da Receita Federal em Rio

Grande.
Teria havido cerceamento de defesa, como afirma a recorren-—

Q™

te?
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A resposta 5 jndagaglo impde que se verifigue cuidadosamente

o tipo de diligéncia pretendidsa pela autuada. Foram propostos treés
guesitos ac INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLGGIA.

0 primeiro guesitp indaga se o trigo a granel revela propen-—
530 a apresentar diminui¢Bes inevitaveis, devido a diversos fatores,
por ocaSido de transparte maritimo. Ora, & principio processual gue o
tato pablice e notérico n3do necessita ser provado. Todos sabem, gue o
trigo vem sendo transportado por via maritima ha milépnios, & Jja& no
tempo dos Farags era conhecida a questdo de quebras no transpaorte ma-—
ritimo. Justamente porgue existe tal guebra @ que a legislagido tribu-
taria, com base na longa experi@ncia, estabeleceu indices apropriados
de teclerSncia, Assim, o guesito & meramente proscratinatério e abusi-
va, € andou bem a asutoridade de primeira inst8ncia em indeferi-lo.

0 segundo quesito solicita que os técpicos do I.N.T. fixem
05 indices normais e médios da quebra natural do trigo a granel. Aguil
e necessario que s tenha bastante cuidado, pois existe norma legal
disciplimando o assunto. Os fatores que influenciam a "quebra", exem-—
plificativamente enumerados pela propria recorrente, s3do schejamente
canhecidos e ndg necessariamente decorrem de casa fortuitao ou farga
maigr. Ao contrario, erros de calibragem nos equipamentos ou ma opera-—
¢do dos instrumentos decorrem de impericia, imprudéncia ou negligén-
cia, e revelam culpa. 0 cuidado maior Ou menor acarreta perdas dife-—
renciadas. No entanto, tendo em vista a exist@ncia da mencionada "que-
bra", a norma legal disciplinou o assunto, estatuindo o art. 483 do
Regulamento Aduaneiroa: "No caspo de falta de mercadoria importada &
granel, gue se compreenda dentro dos percentuais estabelecidos pelo
Secretirio da Receita Federal, n3o serd exigivel do transportadaor o
pagamento dos tributos correspondentes'. E acrescenta o paragrafo ani-
co do mesma artigo: "Constatada falta em percentuais mais elevados, os
triputos serdo pagos pela diferenga resultante entre esses percentuais
e 0s estabelecidos".

Assim, n3o compete ao Instituto Nacional de Tecnologia fixar
indices de "quebra", a norma legal expressamente atribuiu competéncia
ao Secretario de Receita Federal para faz®-io, n3o podendec @ I.N.T.
usurpar essa atribuigldo. E a Instrug3o Normativa firou esse indice,
nao de forma arbitréria, mas com fundamento na secular experifncia ma-—
ritima de transporte de granel. Por esse motivo, © indeferimento do
guesito n3oc implicou cerceamento de defesa, e muito menos deve causar
gspecie. A norma iegal & genérica e impessoal, e implie—se a obedifncia
de todos.

Finalmente, o terceiro quesito indaga se uma quebra de 2,24
do total manifestado fica situada dentro dos eventuais jndices de to-
ier8ncia. Ora, o Grgdo encarregado legalmente de fixar o indices tole-
ravel j&4 o fez, 2 a guebra apontada supera o indice permitido. Por is-
so, correto o indeferimento do guesito.

Cumpre ressaltar gque a art. 30 do Decreto n. 70.235/72 de-
termina a adog3c dos pareceres técnicos do arg3os gue menciora, '"nos
aspectos técnicos de sua competéncia”, sendo que n¥o compete ao I[.N.T.
fixar indices de tolerf@ncia para perdas de granel.

Pelo exposta, conclui-se gue N3p houve o pretendido cercea~

mento de defesa e, constatada e confessada a falta de mercadariaﬁrgq
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quantidade superior ao permitido pela legislagiyo pertinente, agiu cor-
retamente o Org3o exator,

notificando o transportador ap papamento do
imposto devido.

MIo vislumbrando na decis3o recorrida qualguer macula,
conhecimento do recurso,

tomo
por tempestiva,

para negar—lhe provimentno.

Sala das Sessdes, em 2Z2& de janeiro de 1994.

1g1l RONAUDO\L INDIMAR JOSE MARTON - Relator



