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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTO - LANCAMENTO COM BASE
EXCLUSIVAMENTE EM DEPOSITO BANCARIO - CANCELAMENTO -
Estédo cancelados, pelo artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei n® 2.471, de 1988,
os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda presumida
através de arbitramento sobre os valores de extratos ou de comprovantes
bancarios, exclusivamente.

Os depésitos bancarios n&o constituem, por si s6, fato gerador do imposto
de renda pois ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e
proventos. O langamento baseado em depdsitos bancéarios s6 é admissivel
quando ficar comprovado o nexo causal entre o depdésito e o fato que
representa omissdo de rendimento.

IRRETROATIVIDADE DA LE! TRIBUTARIA - A lei tributéria que toma mais
gravosa a tributagdo somente entra em vigor e tem eficacia, a partir do
exercicio financeiro seguinte aquele em que for publicada. O § 5° do art. 6°
da Lei n° 8.021, de 12/04/90 (D.O de 13/04/90), por ensejar aumento de
imposto ndo tem aplicagdo ao ano-base de 1990.

SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - LEI N° 8.021, DE 1990 - APLICAGAO
- No arbitramento, em procedimento de oficio, efetuado com base em
depésito bancario, nos termos do paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n° 8.021,
de 1990, é imprescindivel que seja comprovada a utilizagdo dos valores
depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de
riqueza.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto ppr

VICENTE MARIANO DA SILVA PIAS

#
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

“(a
LEIZA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: {0 DEZ 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. : 119.041

Recorrente  :  VICENTE MARIANO DA SILVA PIAS
RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
1, exigindo-se o imposto de renda da pessoa fisica, nos exercicios financeiros de 1991 a
1993, em valor equivalente a 10.980,92 e acréscimos legais cabiveis.

A autuagéo decorre dos seguintes fatos apurados pela fiscalizagdo, em
sintese:

-“Omiss&o de rendimentos decorrente de arbitramento, com base em renda
presumida, mediante a utilizagdo de depdsitos bancarios realizados junto a instituigdes
financeiras, na medida que o contribuinte ndo comprovou a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes ...", conforme quadro demonstrativo de fis. 14/16, nos anos-base de 1990
(meses de margo, junho, agosto, outubro, novembro e dezembro); de 1991 ;(rgeses de
janeiro, fevereiro, margo, abril, julho, agosto, setembro , outubro, novembro e dezemf)'ro); e
de 1992 (meses de novembro e dezembro). _

Tempestivamente, o contribuinte contesta o feito, as fls. 142/148, dando-se
destaque aos seguintes argumentos de defesa:

- ter havido erro material na apurag&o da receita omitida nos anos:gasaﬁ

199061991%
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- contesta a tributagdo sobre o sinal exterior de riqueza, baseado no
arbitramento de valores depositados em contas correntes sem comprovagéo de origem,
enfatizando, para tanto, ter explicado a movimentagdo bancaria, sendo que em dois tergos
dos meses ndo se verificou omissdo de receita, devendo, portanto, ser dispensado de
explicagdo aos demais depésitos e que, cabe ao Fisco provar a origem dos depdésitos.

A autoridade julgadora de primeira instancia julga parcialmente procedente o
langamento, conforme fundamentos consubstanciados nas ementas a seguir transcritas:

DEPOSITOS BANCARIOS - FALTA DA COMPROVAGAO DE ORIGEM -
TRIBUTACAO - A falta de comprovagdo das origens dos depdsitos
bancarios permite a presungéo legal de omissao de rendimentos tributaveis,
sendo obrigagéo do contribuinte, devido a presuncéo juns tanfum a favor do
Fisco, de provar a corregdo de seus recolthimentos tributarios.

RETROAGAO DA MULTA DE 100% PARA 75% - A multa de oficio de 100%
foi alterada para 75% pelo art. 44, daLei 9. 430/9de aplicagao retroativa
segundo o disposto no art. 106, 11, "c", do CTN.:

VARIAGOES PATRIMONIAIS SOMENTE SUBMFJIDAS ‘A’ TABELA
PROGRESSIVA ANUAL - A Instrugdo Normativa n° 46/97‘ determinou que o
tributo apurado e ndo pago a titulo de camé-leéo, . até. 0 exemcao de 1996,
seja submetido somente a tabela progressiva anual. o A

JUROS DE MORA - TRD - IN SRF 32/97 - Devem ser excluidos os
acréscimos legais pertinentes a TRD, no periodo de 04/02/91 a 29/07/91,
conforme disposto art. 1° da IN SRF n° 32/97, editada com base~n0 Decreto
n°® 2.194/97.

Ciente em 24.12.98 (fls. 182,v), quinta-feira, protocoliza o &x@guinte 0
recurso voluntério de fls. 183/192, instruido com a documentagdo de fis. 19312‘23, em
25.01.99, conforme carimbo de recepgao aposto as fls. 183. ?{

4
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Como razdes de defesa, o sujeito passivo se fundamenta nos seguintes
argumentos, que leio em sessdo aos ilustres pares (lido na integra).

E o Relatério.
|

.
-
.4‘— =
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VOTO
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Relatora

Preliminarmente, é de se analisar a tempestividade da defesa. A ciéncia se
deu em 24.12.98. Essa data ocorreu em uma quinta-feira. Dia 25.12.98, sexta-feira, é feriado
nacional. Logo, 0 prazo para contagem da tempestividade da pega recursal tem inicio na
segunda-feira, dia 28/12/98.

Tendo que o protocolo da defesa ocorreu no dia 24.01.98, tempestivo, pois,
O recurso.

Ainda em preliminar, admissivel a Peca recursal Visto que subiu a esta
instancia amparada em liminar concedida em MS, dispensando o depdsito recursal.
Recepcionada, ainda, nesta Quarta Camara, em 23.06.99, copia de sentenga concgdendo a
seguranga pleiteada na inicial.

Nesta ordem de juizos, conhego do recurso.

No mérito, razao assiste ao recorrente.

Do conhecimento da exigéncia constituida, conforme relatado, trata-se de

langamento com base exclusivamente em depésito bancario, o que vem sendo recha@ﬂa
tanto neste Tribunal como naquele Tribunal administrativo. ; z
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Nzo obstante a fiscalizagdo tenha excluido, do valor de diversos depésitos
bancérios, os valores de rendimentos conhecidos, tal fato ndo modifica o entendimento de
que o langamento se deu exclusivamente com base em depésitos bancarios.

A matéria é amplamente conhecida neste Colegiado e, também, na Camara
Superior de Recursos Fiscais e objeto de minuciosa andlise e debates e, em casos que tais,
tem se posicionado a favor do contribuinte.

E inconteste que, no campo tributério, ndo cabe presungio de omiss&o de
rendimentos sem que texto de lei expressamente a estabelega.

No caso, compulsada a legislagdo que rege a matéria, ndo vislumbro
qualquer ato legal que autorize o fisco a presumir que os valores depositados em instituigéo
financeira constitﬁatﬁ,'abg si 86, rendimentos passiveis de tributagao.

» S %("“

Pard‘méfiar objetividade e clareza, passarei a andlise da matéria sob dois
aspectos, ou seja, antes e apds a vigéncia da Lei n° 8.021, de 1990. ‘ N

Este Colegiado tem entendido, por unanimidade, que o disposto no § 6° do
artigo 6° da Lei n° 8.021, por constituir aumento da carga tributaria, s6 tem vigéncia a partir
do ano calendario de 1991, ndo se aplicando, pois, aos fatos geradores ocorridos em 1991.
Este também é o entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme
entendimento manifesto no Acérddo CSRF/01-1.911, de 6 de novembro de 1995, do qual
transcreve-se a respectiva ementa:

"IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA - A lei tributaria que toma mais
gravosa a tributagdo somente entra em vigor e tem eficacia, a partir do
exercicio financeiro seguinte aquele em que for publicada. O § 5° do art. ?"

7
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da Lei n° 8.021, de 12/04/90 (D.O de 13/04/90), por ensejar aumento de
imposto n&o tem aplicagdo ao ano-base de 1990."

Também nesse sentido o Acérddo n° CSRF/01-1.917, de 06 de novembro
de 1995.

N&o obstante as consideragdes acima, é de notério saber que a omissao de
rendimentos, caracterizada por depdsitos bancarios, vem merecendo sérias restrigdes, seja
na esfera administrativa, seja no Judiciario.

Comungo com o entendimento de ser ilegitimo o langamento de imposto de
renda com base exclusivamente em extratos ou depésitos bancarios. Alids, essa é a
orientagéo emanada do Colendo Tribunal Federal de Recursos, através da Sumula n® 182, ja
citada pelo contribuinte as fls. 186.

Atento ao reiterado entendimento daquela Corte, o legislador ordinario,
através do inciso, VIl do artigo 9° do Decreto-ei n°® 2.471, de 1988, determinou o
cancelamento detdébitos tributérios constituidos exclusivamente com base em depésitos
bancérios. *

O Poder Executivo, na Exposigdo de Motivos n° 292, de 1988, que originou
o DL 2.471, é bastante elucidativo em seu posicionamento:

“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende concretizar o principio
constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribyindo,
outrossim, para o desafogo do Poder Judicidrio, ao determiner o
cancelamento dos processos administrativos e das correspondentes
execugdes fiscais em hipdtese que, a luz da reiterada Jurisprudéngia .do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos, néo
s&o passiveis da menor perspectiva de éxito, o que, S.M.J., evita dlspendlo

el
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de recursos do Tesouro Nacional, a conta de custas processuais e do dnus
de sucumbéncia.”

Em inimeros julgados, este Colegiado acordou, por unanimidade de votos,
negar provimento ao recurso em casos como tais. Para exemplificar, cita-se o Acérdao n°
104-11.636, de 22.08.94, cujo entendimento encontra-se consubstanciado na ementa a
seguir transcrita:

“IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - Nio logrando o contribuinte
devidamente intimado comprovar a origem dos depésitos bancarios em suas
contas comrentes nesses estabelecimentos, excluem-se os valores ja por ele
declarados como receita e tributa-se a diferenga por evidente omissdo de
receita.”

Entretanto, referido acérdao foi objeto de recurso especial, tendo a Colenda
Camara Superior de Recursos Fiscais reformado tal entendimento, conforme Acérddo n°

CSRF/01-1.911, de 1995, que espelha o seguinte entendimento consubstanciado em sua
ementa a seguir transcrita: A *

~

“CANCELAMENTO DE DEBITOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Estdo
cancelados pelo artigo 9°, inciso VI, do Decreto-lei n® 2.471/88, os débitos
de imposto de renda que tenham por base a renda presumida através de
arbitramento sobre os valores de extratos ou de comprovantes bancarios,
exclusivamente.”

Por sua vez, no Acérdao da CSRF n°® 01-1.898, de 21 de agosto de 1995,
que também analisa a matéria, o ilustre Conselheiro-Relator Carlos Alberto Gongalves
Nunes, adotou os fundamentos do voto condutor do Acdrdao n° 1018&129 ftigrecendo
destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito: "

“Portanto, o débito ja existe desde o momento da ocofréncia do
pressuposto fato, previsto em abstrato na lei, 0 langamento acrggcenta-lhe

apenas o atributo da exigibilidade, isto &, todos os efeitos se port%
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ocorréncia daquele pressuposto fatico, que a doutrina intitula de fato
gerador, como se depreende do texto do proprio Cédigo Tributario Nacional,
quando o artigo 144 estabelece:

“O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.”

Quer dizer, o direito da Fazenda surge com a prética do ato previsto
em lei para a sua ocorréncia e ndo do ato administrativo de langamento.

Da teoria dualista adotada pelo mesmo Cddigo Tributario Nacional,
retira-se uma consequéncia inafastavel, que nem precisava estar
expressamente regulada (mas estd no transcrito art. 144). a de que a
referéncia a débito deve entender-se a estrutura (montante, base de calculo,
aliquota, sujeito passivo, data do vencimento, conseqiéncias do seu
inadimplemento) constante da legislagdo vigente & data do seu nascimento.

Assim, quando o artigo 9° inciso VIl do Decreto-Lei n° 2}]1/88
cancela os débitos com o imposto de renda arbitrado com/ base
exclusivamente em valores de extratos e comprovantes bancérios, ele o faz
independentemente do imposto estar langado ou ndo. A estrutura do imposto
esta configurada com a prética da infragao, e qualquer anistia, cancelamento
ou outro efeito dado pela lei tributaria anterior atinge a todos os fatgs ja
ocorridos, sendo irrelevante ter havido ou ter deixadgrde haver langamento,
do imposto correspondente a essesfatos, |

Saliente-se que o legislador do Decreto-lei n° 2.471/88, a exemplo do
que fizera em outros diplomas legais, utilizou o termo *“cancelamento’
abrangendo, assim, duas figuras juridicas:

a) a Remiss&o, prevista no CTN, nos artigos 156, IV e 172, que
extingue o crédito tnbuténo portanto, pressupde a exlsténma, de um
langamento, e

b) a Anistia, prevista no mesmo CTN, nos artigos 175 e 180, que a
exemplo da isengfo, exclui o crédito tributario, isto 6, exclui a possibilidade
do préprio langamento

Sem duvida, em todos os casos que o legislador utiliza a express&o
*cancelamentd” de débitos, tem querido abranger os débitos com atributo da
exigibilidade (langados) e sem esse atributo, ou seja, o que o nosso

L
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legislador conceitua como obrigagdo tributaria e o débito ndo individualizado
pelo langamento.”

Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da redagdo dada ao
art. 9° e seu inciso Vil, que gerou interpretagdes contraditérias, ndo deixou
de atingir os objetivos a que se propusera.

Dai, ter razdo o sujeito passivo quando afirmou no final de suas contra-
razbes que "A lei ao determinar o arquivamento dos processos
administrativos em andamento, contém implicita uma determinagdo de ndo
abrir novos processos sobre a mesma matéria’.

Pelo menos, enquanto o legislador ndo autorizasse o arbitramento de
rendimentos com base na renda presumida mediante utilizagdo de depésitos
bancérios, 0 que somente veio a acontecer com o advento da Lei n°
8.021/90, nas condigdes nela previstas.

A edicdo desta lei veio confirmar o entendimento de que n&o havia previséo
legal que justificasse a/figéacia do imposto de renda com base em
arbitramento de mrﬁhﬁﬁbs sobre os valores de extratos e de
comprovantes bancarios, exclusivamente.

Por isso, mandou cancelar os débitos, langados ou n&o.

' e . . <y
Em sintese: Estdo cané;giados, pelo artigo 9°, inciso VII, do Decreto,lgl’;w
2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por base a retg«:’
presumida através de arbitramento sobre os valores de extratos ou de.
comprovantes bancarios, exclusivamente.”

O Decreto-lei n° 2.471, de 1988, denota, pois, 0 reconhecimento de que os

valores de depdsitos bancérios, por si s6, ndo podem constituir em langamento pelo simples
fato de ndo ser fato gerador de imposto de renda.

O Cédigo Tributario Nacional, por sua vez, define em seu artigo 43 q*e o

fato gerador do imposto de renda é a aquisi¢8o de disponibilidade econdmica ou jurfdica de

renda e proventos de qualquer naturez%

1




AEIPS MINISTERIO DA FAZENDA
tINRSE PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

- .l.‘\:
ooy

M QUARTA CAMARA

"

Processon®. : 11050.001182/94-93
Acérdao n°. : 104-17.309

De uma analise com mais acuidade dos termos que definem o fato gerador
do imposto de renda tem-se:

a) Disponibilidade econémica ou juridica que sdo duas espécies distintas e
independentes de disponibilidade: a econdmica, que se traduziria na percepgado efetiva do
rendimento, e a juridica, assim entendida o direito de receber um crédito na forma de um
rendimento a realizar,

b) renda e proventos de qualquer natureza que seria o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos e proventos de qualquer natureza e os acréscimos
patrimoniais que ndo sejam renda.

Dessa andlise, constata-se que na definigdo do fato gerador de renda (artigo
43 do CTN) com a idéia, implicita, da existéncia necesséria de um acréscimo patrimonial,
leva-nos a concluir que a ocorréncia do fato gerador estéd condicionada a disponibilidade
efetiva de acrescimo patrimonial. Assim, certo e que se trata de uma realidade e n&o de uma
presungio. £ 75 R

Assim é que, como ja dito anteriormente, com o advento do DL n°® 2.471, de
1988, a utilizagdo do depédsito bancario, de “per si*, como base de arbitramento, para
langamento do imposto de renda, a partir de entdo passou a ser considerado insuficiente,
vindo a ser restabelecido somente a partir de abril de 1990, com a edigdo da Lei n° 8.021

(art. 6°, § 5°), com vigéncia a partir de fatos geradores ocorridos em 1991.

Assim, entendo que enquanto ndo houvesse dispositivo legal que peqnitisSq
o arbitramento de rendimento com base em presuhgéo de renda consumida, atra" 38 ge
valores constantes em depdésitos bancarios, 0 que s6 ocorreu com o advento da Lei n°® .351,
de 1990, ndo poderia ser constituido langamento com base em depésito bgpadrio
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entendendo-se haver no Decreto-Lei n° 2.471 uma determinagdo implicita de ndo se
constituir novos langamentos sobre a mesma matéria.

Entendo, pois, que, por forga do art. 9°, inciso VII do referido diploma legal,
bem como em face do disposto na Sumula STJ n°® 182, é de se cancelar langamentos que
tenham por base a renda presumida através de valores de depésitos ou extratos bancarios,
exclusivamente.

Como se vé dos autos, quanto ao exercicio de 1991, é de se cancelar o
langamento, por forga da Sumula 182 e do Decreto-Lei n°® 2.471, considerando que 0 mesmo
se deu com base exclusivamente em depdésitos/extratos bancarios, ndo logrando a
fiscalizagdo comprovar quaisquer sinais exteriores de riqueza.

Quanto aos exercicio de 1992 e 1993, quando ja vigente a Lei n° 8.021, é de
todo conveniente a transcrigdo de seu artigo 6°, para melhor compreenséo, in verbis:

"Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda consumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza. 3

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

..........................................................................................................................

§ 5° - O arbitramento podera ser efetuado com base em depdsitos ou
aplicagbes realizadas junto a instituigdes financeiras, quando o contribuinte
nao comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitrament8, 5eré
sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.”

Da transcrigdo supra, pode-se fazer as ilagdes a seguir explicitadas. 'i/{
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Tomando-se por base o texto legal retrotranscrito, chega-se as seguintes
ilages: |

A uma, ndo ha qualquer duvida quanto & possibilidade de se arbitrar o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na renda

consumida, mediante comprovagéo de gastos que evidenciem sinais exteriores de riqueza,
incompativeis com a renda declarada.

E ébvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade
econdmica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores de
riqueza, é porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributagio por
constituir fato gerador de imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN.

A duas, para o arbitramento levado a efeito com base em depésitos
bancarios, nos termos do paragrafo 5°, é imprescindivel que seja realizado também com

base na demonstracéo de renda consumida, em relagéo ao crédito em conta corrente.

A essa concluséo se chega visto que o disposto no paragrafo 5° n&o é um
ordenamento juridico isolado mas parte integrante do artigo 6° e a ele vinculado. )

Seria necessério, pois, que a autoridade fiscal comprovasse, efetivamente,
os gastos realizados pelo contribuinte, caracterizando, assim, a renda consumida.

A trés, o § 6°. do artigo 6°. daquele diploma legal determina que qualquer
modalidade escolhida para o arbitramento, ser4 sempre levada a efeito aquela que mais

favorecer o oontribuin%

14
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No caso dos autos, ndo ha qualquer noticia de que o arbitramento levado a
efeito com base nos valores de depésitos bancarios tenha sido a mais favoravel ao
contribuinte.

A quatro, se o arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em
valores de depésitos bancarios, sem a comprovagéo efetiva da renda consumida, mediante
sinais exteriores de riqueza, estar-se-ia voltando a situagdo anterior, a qual foi amplamente
rechagada pelo Poder Judiciério, levando o legislador ordinério a determinar o cancelamento
dos débitos assim constituidos, conforme DL. 2.471.

Em face do exposto, pode-se concluir que depdsitos bancarios ou aplicagdes
realizadas pelo contribuinte em instituigdo financeira podem constituir valiosos indicios mas
nao prova de omissdao de rendimentos e n&o caracterizam, por si sO, disponibilidade
econdmica de renda e proventos, nem podem ser tomados como valores representativos de
acréscimos patrimoniais. Para amparar o langamento mis_f‘er que se estabelega'um hexo
causal entre o depdsito e o rendimento omitido, ndo devenao, pois, prevalecer o langamento
quanto a este aspecto.

Ainda sobre a matéria, ha de se destacar a jurisprudéncia firmada nesta
Camara, conforme Acérdaos 10412.684, 104-13.908, entre outros, bem como na Egrégia
Segunda Camara deste Conselho, conforme Ac6rddos 102-29.685 e 102.29.883, dando-se
destaque aos Acorddos 102-28.526 e 102-29.693, dos quais transcrevo as, ementas,
respectivamente:

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS .
artigo 6° da Lei n® 8.021/90 autoriza o arbitramento dos rendlmeptosj;:om
base em depdsitos bancarios ou aplicagdes realizadas junto a institui
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos _r@’;gos
utilizados nessas operagdes, e o Fisco demonstrar indicios de " sinais
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exteriores de riqueza, caracterizada pela realizagdo de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte”.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - O confronto de débitos em conta corrente, apurados através de
extratos bancarios, com os rendimentos declarados pelo contribuinte, néo
caracteriza a existéncia de sinais exteriores de riqueza, face a legislagdo
proibir langamento com base em extratos bancarios.”

No voto condutor do Acérddo n° 102-28.526, o insigne relator, Conselheiro

Kazuki Shiobara, assim concluiu sua argumentagao:

“Verifica-se, pois, que a prépria lei veio definir que o montante dos
depésitos bancarios ou aplicagdes junto a instituigdes financeiras, quando o
contribuinte ndo consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas
operacgdes, podem servir como medida ou quantificagdo para arbitramento
da renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco deve mostrar,
de forma inequivoca, que o contribuinte revela sinais exteriores de riqueza.

No presente processo, n&do ficou demonstrado qualquer sinal exterior
de riqueza do contribuinte, pela autoridade langadora. Ndo procede a
afirmag&o contida na decis&o recorrida, a fls..., de que o arbitramento foi
feito com base na renda presumida mediante a utilizagdo dos sinais
exteriores de riqueza, no caso, os excessos de créditos bancarios sem a
devida cobertura dos recursos declarados” visto que o paragrafo 19- do artigo
6° da Lei n° 8.021/90 define com meridiana clareza que oonS|dera-se‘S|naI
exterior de riqueza a realizagdo de gastos incompativeis com a renda_
disponivel do contribuinte”.

Restando incomprovado indicio de sinal exterior de riqueza,
caracterizado por realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel
do contribuinte, ndo ha como manter o arbitramento com base em depésitos
e aplicagdes financeiras, cuja origem nao foi comprovada pelo contribuinte.

De todo o exposto, voto no sentido de dar provumento ao ,Kecurso
voluntario interposto.” s

Assim, entendo, que também nos exercicios de 1992 e 1993, fo.qte se

refere 4 matéria objeto deste item, ha de se cancelar o langamento, tendo em vista que o
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mesmo se deu exclusivamente com base em comprovante de depdsito/extratos bancarios,
em visivel descumprimento do pressuposto estabelecido no artigo 6° da Lei n° 8.021, de
1991.

Em face do exposto, voto no sentido de se prover o recurso voluntario.

Sala das Sessoes - DF, em 09 de dezembro de 1999

~

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

Ky
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