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MINISTER!IO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N? 11050-001206/86-40

Sessdo de_25 ¢ Janeiro 441993  ACORDAO N©_303 - 27.529

Recurso n?, : 112.189
Recorrente: GRANOLEO COMERCIO, INDUSTRIA DE SEMENTES OLEAGINOSAS E DERIVADOS
Recorrid DRF - RIO GRANDE - RS

REGULAMENTCG ADUANEIRO. Art. S32, inciso I. Mults
aplicAvel em caso de caracterizagdo inequivoca de
fraude na exportagido. Imputagio relativa a fraude
quanto ao tipo de mercadoria exportada, com re-
flexos no seu valor. Infragldo ndo caracterizada
de Fforma induvidosa, face a existéncia de docu-
mento de natureza pdblica comprobatdrio da reqgu-—
laridade da operagdo. Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes au-
tos,

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselhe de Contribuintes, por maioria de votos, vencidos os
Cons. Jo8o Holanda da Costa e Sandra Maria Faroni, em dar
provimento ao recurso, na forma do relatdrio e voto que pas-
sam a integrar o presente julgado.

Brasilia - DEZ7 em 25 de janeiro de 1993

VISTO EM SESSAN DE: _;Qg E_EV ]8“8‘.3’[

Participaram ainda, ‘do presente julgamentn, os sequintes con-—
selheiros:

ROSA MARTA MAGALHKES DE OLIVEIRA, DIONE MARIA ANDRADE DA FON-
SECA, MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES, MILTON DE SOUZA COE-
LHO, LEOFOLDO CESAR FONTENELLE e SANDRA MARIA FARONI.
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OLEAGINOSAS E DERIVADOS

RECORRIDO .:» DRF - RIO GRANDE

REDATOR DESIGNADD .: HUMBERTO BARRETO FILHO

Relatdrio

Atraveés de Resolugdo adotada por esta Camara,

procedeu-se a baixa do processo em nova diligéncia regue-

Fida nos termos de fls, que ora leio em sessé8o.
Atendendo & dita Resolug8o, manifestou-se a

CTIC nos seguintes termos, verbis:

"Em ateng8o a diversos processos dessa
CaAmara, transcrevemos abaixo parecer da As-~
sessoria Juridica desta Coordenagd8o Técnica
que, estamos certos, responde claramente &
indagag8c mencionada no quesito a dos votos
relativos ao julgamento dos Recursos nfs
112.189, 112,190, 112,192, 112.1%946, 112.197,
112,199, 112,202, 112,204 & 112,205 impetra-
dos pela Grandleo S.A Comércio, Indidstria de
Sementes Oleaginosas e Derivados! :

*0Os Certificados de Classiti-
cag8o, quando firmados por classifica-~
dores devidamente credenciados e ins-—
critos no drgf8o competente - conforme
preceituado pela legislagado (item XIV
da Resolugdo CONCEX n2 130/81, a época
vigente) — +trazem em si presuncdo de
veracidade, sendo pois, considerados
como auténticos e merecedores de fe,
enguanto n8o arguidos de falsos.

Trata-se, todavia, e presuncdo
relativa, ou seja, juris. tantum, ve:z
gue tal presungdo pode ser destrufda
com prova em contrario.

Justamente como consequéncia da
relatividade desta presungdo da verdade
atribulfda acs certificados de classifi-
cac8o, € que o ftem XVI, da Resclucdo
CONCEX n2 130/81, prescreveu serem os
classificadores co—-responsavels pela
qualidade da mercadoria por eles ofi-
cialmente reconhecida no Certificado de
Classificagdo de Exportacdo, estando os
mesmo, inclusive, sujeitos, no caso de
fraude, bem como as entidades a gue




SERVICO PUBLICO FEDERALY

buintes,

ciado.

[u}

3

RECURSO 112.18%9
AC. 303 — 27.52%9

pertencam, as penas previstas no art.

118 do Decreto n2 §9.607, de 28/11/66.
Assim & que, a NOsso ver, encon-—

tra-se elidida, nos casos em foco, a

presuncio da verdade que, em principio, -

# atribuida aos certificados de classi-
ficagdo, ©0 que significa dizer que,
ante as provas tecidas nos autos dos
processos em referéncia, os certifica-
dos ora arguidos n&o mais apresentam-se
validaos para fins de comprovacfo da
identidade e da classificacdo das mer-—
cadorias submetidas & despacho adua-
neiro de exportacido’. ,
CQuanto & indagac8o acerca do corvreto
enquadramento do farelo de soja abordado nos
autos, cabe-nos esclarecer que o produto ex-
protado é classificado com base em andlises
laboratoriais e, de acordo com a Resolug8o
CONCEX n2 83/73, & consideradoe tipo 1 guanto
apresenta 1Indice de proteina entre 44% e
45,9% e tipo Z2Z quando igual ou superior a
46%."

Devolvidos o0s autos aoc Conselho de Caontri-—

recurso esta, pois, em condiglo de ser apre-

E o relatdrio.
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Voto
Fosto ndo haja, uma ver mais, respondido exa-
tamente a quesito formulado por esta Camara, respeitante

ao enguadramento atribufdo pelo DECEX ao produto abordado

Com efeito, nada indica gue logre &xito uma nova cansulta

|
|
|
nos autos, entendo ser indcua a reiterag8o da diligéncia.
|
aguele drgdo, face a clareza do que veiculado pela Reso~
lug8o ao final n&o atendida. |

E & recorrente atribufda a pratica de fraude ‘
na exportacdo, punfvel com a multa do art. 332, inciso I, |
do Regulamente Aduaneiro, gue exige a caracterizag8o
inequivoca da infrag8o ali referida. )

A comprovaglo inequivoca da fraude apontada
estd abrigada, conforme a autuagdio, em laudos de andlise
laboratorial elaborados por empresa privada, gque indica
tipo de produto de padrdo superior ao remetido em expor-
tag8o.

Tais laudos, noticiadas ora por copias, ora
por telexes acostados aos autos, abontam, para a soja por
eles analisada, teores proteicos superiores & 46%, o que
alteraria o tipo indicado pela recorrente quando da
expartag8o, consonante os termos da Resoluc8o CONCEX n®
83/73.

0 entendimento mostra-se correto, se cabal-
mente demonstrada a vinculagdo dos aludidos laudos As
mercadorias exportadas, e, ainda, se caomprovada a preva-
léncia deles sobre o laudo que por forga de lei hd de ter
side realizado guando do embargue da partida objeto da
fiscalizagdo.

Este Oltimo laudo, denominado Certificado de
Classificagdo, teve sua natureza de documento pablice re-~
conhecida pela CTIC, gue lhe atribui presunc8o juris tan—

tum no gue diz com sua autenticidade.

-
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De fato, como j& definido pela jurisprudencia
patria, "documento plhlico & agquele expedido pelo Estado.
vale direr, & o documento escrito por funciondrio plblicao
(na acepclo amplissima do art. IE7 do CP). po exercicic
de fung&a'definjda en led ou regulapegpdo” (RT 480O/2835) .
Vale lembrar gue a referida acepcfio amplissima do art.
27 do CF & no sentido de reputar  funciondrio pablico

aguele gue, ainda que provisoriamente e sem remuneragio,

prerca cargo., emprego ou fungdo pablica.
A doutrina especializada na matéria ndo se
desvia do entendimento supra. Afirma SYLVIO DO AMARAL,

que "a& natdrera do documento plblico eduvén Jda sua origen
oficial, do fato de €epr sido expedido no exercicio de
funcieo puklica., & ndo de categoria de red autor" {inm FAL-
SIDADE  DOCUMENTAL, Ed. Revista dos Tribunais, 28 ed.,
pag. 7).

0 prapeio Codigo de Frocesso Civil disple, em
seu art. 364, gque "o decumento pablico far prova plo 506
dR SUs Fformacio. was tambsn dos  fates que o escrivio, o
takel i8o, ou o Ffunciondrio declarar qiue ooorrgram €m Ful
presentd "

Embora compartilhe do entendimento da Asses-
soria Juridica da CTIC guanto & natuwreza pablica do alu-
dido documento, divirjo do repldio & fé¢ pablica de gue
goza o Certificado, "ante a&s provasr tecidas nos processos
en referépoia.’

Efetivamernte, para ser elidida a presuncdo em
tela, nin se prescinde da demonstragfo da falsidade do
documento oue a abriga.

Coma alerta MOACTR AMARAL DOS SANTOS, Yo ins-
tramento paklico far prova dox fatos ocorridos em pre-
sence do  oficial pablico, que o lavrod, at8 gue 5&
demonstre @ sua falsidade {in Primeiras Linhas de Di-
reito Processual Civil, Ed. Saraiva, 88 edigdo, 22 vo-
lume, pag. I99).

Também FESTANA DE ABUIAR, comentando o art.

287 do Codigo de Frocesso Civil, apds salientar a f& por-

A
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tada pelo documento pablico, adverte que “a@ simples im-
pugnacio do conteldo do documento n8o lhe retira o valor
probante se n3o cumpridamente provada em via prépria",
para logo adiante, concluir que “"essim, 58 através de
sentepca declaratbria de falsidade. sob o manto da coisa
Julgada, cessard a eficdcia probatdria do documento" {in
Comentdrios ao Chdigo de FProcesso Civil, Ed. Revista dos
Tribunais, 28 edi¢io, volume IV, pig. 24&).

Nido se encontra nos autos, data venia, qual-

quer prova da falsidade do Certificado de Classificac8o

emitido, a ele opondo-se telexes ou meras cépias que no-
ticiam conclusfes diversas extraldas de laudos particula~
res, 0 que vem sendo encarado nos autos como verdadeira
confissdo da fraude. Frova inequivoca, entretanto, ex-
traida de amostra retirada da partida despachada para ex-—
portacdo, como feito no aludideo Certificado, nfo existe
Ao processo.

Entendo, destarte, nio configurada a falsi-
dade ideoldgica apontada relativamente ao Certificado de
Classificac8do emitido na forma do art. 20, & 29, da Lei
n? J023/66 e no art. 4%, § 42, do Decreto n2 59.607/6&6b,
rndo tendo por cessada a fé pdblica gue grava tal docu-
mento, e ndo enxergando, via de conseqluéncia, como carac-
terizada de forma inequivoca a fraude em questfo.

Fosto isto, voto pelo provimento do recurso,

para cassar a v. decisfo recorrida.

Sala das Sessfes, em 25 de janeiro de 1993

S AN

HUMEERTO BARRETO FILHO

Redator Designado




MINISTERIO DA FAZENDA 7

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Faouwrso LL2.189
: MG, SO3-0T . B39

VOTO VENMECITDLO G

A conglatacio da dinfragdo pelos aunditores foi feita a partir
dos  lawdos  de andlise laboratorial transcoritos nos  Certificados  de
Qualidade n. 0621 @ 0623 (fls. 6 o #), expedidos pela firma Feters,
Kause o Rodenstein e Consultores do Brasil Ltda.. nos Certificados de
Qualidade n. 4401/00161L/79947 @ 4401/00161/9948 (fls. 7 e 9), expadidos
pela firma 8068 do Brasil S$.0., pela descricio das mercadorias constan-—
tes  nas notas fiscais de remessa para embargue n. 25452 o 25463 (fls.
10 & 11) & nos Conhecimentos de Carga n. 2 e 3 (Fle. 12 e 13, Tais
cartificados constatam teor de protelna 47,89 PCT (os de fls. 6 @ 8) @
47,80 FCT (os de fls., 7 @ 9), & as noltas fiscais e os Conhecimentos de
Carga definem o farelo exportado como HYPRQ (hight protein).

A pega recursal dnvoca, em sintese. trés razBes de defesar a
valarizagfo, pela decisfio recorrida, de dooumentos ndo oficiais para a
expartacfo, a ndo essencialidade do teor de protedina como  fator de
classificagio do farelo e a descaracterizacdo da infragdo. se houveg-
@y Com hase no pardgrafo lo. do arct. 932 do R.AL. pois a diferenca de
preco ndo seria superior a 10%.,

Argumenta  a  recorrente gque os documentos  classificatorios
oficiais foram ignorados, reportando-se "ao art. 344 do CFC que asse-
gura  aos  documentos pablicos forga probante ndo 6 de sua  formacdo,
mas, tambéen, dos fatos declarados pelos funciond&rios pablicos encarre-
gados de sua enissdo.”

Oray, instada a se pronunciar sobre os certificados de clas-
sificacNo de exportacdo firmados pelos classificadores credenciados e
inscritos no drgfo competente. declara a CTIC gque a presuncio da ver-
dade "ijuris tantum” de que os mesmos gozam encontra-se elidida anle as
provas tecidas nos antos.

A Resolugo COMCEX n. 83/735 estabalece qgue os farelos de so-
da  serdo ordenados segundo o teor de protedfnas totais em dois  tipos:s
Tipo 1, com teor minime de protednas totals 46% e Tipo 2, com teor sl
nimo  de protefnas totais de 444, aAargumenta a recorrents gue o falto de
um  farelo ter teor de proteina superior a 464 nXo implica descaracte-
Fizd&-lo como tipo 2. pois a Resoluedo CONCEX,. ao determinar que o Lipo
2 tenha teor ainimo 44%, n&o fixow o teor maxino. Tal raciocinio é@ s
fismdltico e & perfeitamente claro gue se o classificagdo no  tipo L
exige teor sminimo de protefna de 465, gualguer farelo com teor dqual
ou superior a 446% serd classificado como do tipo 1, nXo podendo ser do
tipo 2. '

MYG  procede, também, a invocaeio do pardgratfo lo. do  art.
332 do Raa., porgue a fraude ddentificada ¢ quanto A gualidade, e n&o
quanta a prego. De se lembrar gue a multa & caloalads en Fungdon oo wva-
lor  da  mercadoria, e ndo da diferenca de prego. confarme pretende A
P e ran L .

For todo o exposto, @ por entender que os certificados de
qualidade de fls., & a 9P, enitidos a pedido @ para uso do  exportador,
por empresas por ele contratadas para acompanhamento o controle da ex-

“nr

poartacio, constituem prova drrefuldavel de gue a mercadoria embarcada @

¥
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o FRETCHEY II}I"'{Zl'v’.'i.ﬂ'i({{'i"t T asn e

der gualidade superdor A licenciada na GLF.

ey

SBala das Sessoes, en 29 de daneiro de 1993,

fol SabbDRS Makba FaROND - fRelatora
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