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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N® 11050-001210/86-17

Sessdo de 24 de margo de 199 3 ACORDAO N 303 - 27.577
Recurso n?. : 112.193

Recorrente: GRANOLEO S/A - COMERCIO, INDUSTRIA DE SEMENTES OLEAGINOSAS E DERIVADOY
Recorrid DRF - RIO GRANDE - RS

REGULAMENTO ADUANEIRO. Art. 532, inciso I. Multa
aplicavel em caso de caracterizagfo inequivoca de
fraude na exportacfo. Imputacdo relativa a fraude
guarito, ao tipo de mercadoria exportada, com re-
flexos no seu valor. Infrac8o ndo caracterizada
de forma induvidosa, face a existéncia de docu-
mento de natureza puablica comprobatdrio da regu-
laridade da operag8o. Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes au—
tos,

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, vencidos OS
Cons. Jo&o Holanda da Costa (relator), Sandra Maria Faroni e
Carlos Racanias Chiesa (suplente), em dar provimento ao re-
curso, na forma do relatdria e voto qgue passam a integrar o
presente julgado.

Brasflia — DF, em 24 de margo de 1993

JOKO H YVosta - Presidente

HUMBERTO, B E FILHD - Redator Designada

-
. <&§A)U\A//A'\
g A SILYE FERREIRA

Erocuradoria da Fazenda Nacional

0 7MA!I 1993 re/303-1.189

VISTO EM SESSAD DE:

FParticiparam ainda, do presente julgamento, os seguintes con-
selheiros:

DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA, MILTON DE sSouzZA COELHO e LEOG-
FOLDO CESAR FONTENELLE.

Ausentes, justificadamente, as Cons. ROSA MARTA MAGALHABES DE
OLIVEIRA e MALVINA CORUJO DE AZEVEDD LOFES
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RECORRIDO .: DRF -~ RIO GRANDE

REDATOR DESIGNADDO .: HUMBERTO BARRETO FILHO

Rel atdrio

Através de Resolug8o adotada por esta Camara,
procedeu—se & baixa do processo em nova diligéncia reque-
rida nos termos de fls, que ora leio em sessdo.

Atendendo & dita Resoluglo, manifestou-se a

CTIC nos seguintes termos, verbis:

"tm atencdo a diversos processos dessa
Camara, transcrevemos abaixo parecer da As-
sessoria Juridica desta Coordenacdo Técnica

que, estamos certos, responde claramente a
indagac8c mencionada no quesito a dos votos
relativaos ao julgamento dos Recursos nfs

112.189, 112.190, 112.192, 112.1%6, 112.197,
112,199, 112.202, 112.204 e 112.205 impetrados
pela Grandleo S5.A Comércia, Indastria de
Sementes Oleaginosas e Derivados:

“Os Certificados de Classificagédo,

quando firmados por classificadores
devidamente credenciados e inscritos no
drgdo competente - conforme preceituado

pela legislaglo (item XIV da Resclucdo
CONCEX n? 130/81, & época vigente) -
trazem em si presuncdo de veracidade,
sendo pois, considerados como auténticos

e merecedores de Fé&, enquanto né&o
arguidos de falsos.
Trata-se, todavia, e presuncdo

relativa, ou seja, juris tantum, vez que
tal presuncide pode ser destrulda com
prova em contrario.

Justamente como conseguéncia da
relatividade desta presuncdo da verdade
atribuida aos certificados de classifi-
cacdo, & que o 1tem XVI, da Resolugdo
CONCEX n2 130/81, prescreveu serem Os
classificadores co-responsaveis pela
qualidade da mercadoria por eles ofi-
cialmente reconhecida no Certificado de
Classificacgdo de Exportacdo, estando os
mesmo, inclusive, sujeitos, no caso de
fraude, bem como as entidades a que
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pertengam, as penas previstas no art.
118 do Decreto n2 59.&607, de 28/11/66.
Assim &€ que, a NOSSD ver, encon-
tra-se elidida, nos casos em focoy, a
presunc8c da verdade que, em principiao,
& atribufda aos certificados de classi-
ficagdo, o que significa dizer que, ante

as provas tecidas nos autos dos
processos em refer@ncia, os certificados
ara arguidos ndo mais apresentam—-se

validos para fins de comprovagc@o da

identidade @ da classificac8o das mer-

cadorias submetidas a despacho aduaneiro

de exportagido’.

fluanto a indaga¢do acerca do correto
enquadramento do farelo de soja abordado nos
autos, cabe-noz esclarecer que o produto ex-
protado ¢ classificado com base em andlises
laboratoriais e, de acordo com &a Resolucéo
CONCEX n2 B3/73, & considerado tipo 1 quanto
apresenta Indice de proteina entre 44% e 45,9%
e tipo 2 quando igual ou superior a 46%."

Develvidos os autos ao Conselho de Contri-

recurso estd, pois, em condicdo de ser apre-

E o relatdrio.
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Voto

Posto n8o haja, uma vez mais, respondido exa-
tamente a gquesito formulado por esta Camara, respeitante
ao enquadramento atribuido pelo DECEX ao produto abordado
nos autos, entendo ser inGcua a reiteragdo da diligéncia.
Com efeito, nada indica que lagre éxito uma nova consulta
dquele drgdo, face a clareza do que veiculado pela Reso-
lugdo ao final ndo atendida.

£ & recorrente atribufida a pratica de fraude
na exportag8c, punivel com a multa do art. 532, inciso I,
do Regulamento Aduaneiro, gque exige a caracterizagéo
inequivoca da infrag8o ali referida.

A comprovac8o inequivoca da fraude apontada

estd abrigada, conforme a auntuacdo, em laudos de andlise
laboratorial elaborados por empresa privada, que indica
tipo de produto de padr8oc superior ao remetido em expor-
tagdo.

Tais laudos, noticiados ora por copias, ara
por telexes acostados aos autos, apontam, para a sSoja por
eles analisada, teores proteicos superiores & &6/, 0 gue
alteraria o tipo indicado pela recorrente quando da
exportac8o, consoante os termos da Resolug8o CONCEX n®
83/73. '

0 entendimento mostra—-se correto, se «cabal-
mente demonstrada a vinculag8o dos aludidos lauwdos as
mercadorias exportadas, e, ainda, se comprovada a preva-
léncia deles sobre o laudo que por forga de lei ha de ter
sido realizado quando do embargque da partida objeto da
fiscalizacdo.

Este ultimo laudo, denaminado Certificado de
Classificagdo, teve sua natureza de documento publico re-

conhecida pela CTIC, gque lhe atribui presuncdo juris tan-

tum no que diz com sua autenticidade.
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De fato, como ja& definido pela jurisprudéncia
patria, "documento piklico e aquele expedido pelo £stado,
vale dizer, & o documento escrito por funciondrio pablico
(na acepclo anplissima do art. 327 do LP), no exercicio
de funudoc definida em Iei ou regulamento” (RT 480/283) .

Vale lembrar que a referida acepgdo amplissima do art.

\
|
\
|
|
!
327 do CF & no sentido de reputar funcicnario pdblico
aquele gue, ainda gue provisoriamente e sem remuner agcao,
exerga cargo, emprego ou fungdo publica.

A doutrina especializada na matéria ndo se
desvia do entendimento supra. Afirma SYLVIO DO AMARAL.,
que "& naturera do documento pablico advén da sua origen

oficial. do fato de ter sido expedido no exercicio de

SIDADE DOCUMENTAL, Ed. Revista dos Tribunais, 223 ed.,
pag. 9.

0 préprioco Cddigo de Frocesso Civil dispfie, em

I
func8o publica. e nlo da categoria de seu autor" {in FAL-
seu art. 364, que "o documento pabklico faz prova nlo =6
da sua formac8o, mas também dos fatos que o escrivido. o |
tabeli8a., ou o funciondrio declarar que ocorreran €m sds
presenca.”
Embora compartilhe do entendimento da Asses—
soria Jurfidica da CTIC quanto & natureza publica do alu-
dido documento, divirjo do replidio & fé publica de que
goza o Certificado, "ante as provas tecidas NOS processos
em referéncia.” i
Efetivamente, para ser elidida a presuncio em
tela, ndo se prescinde da demonstracdo da falsidade do
documento que a abriga. |
Como alerta MOACIR AMARAL DOS SANTOS, "o ins-

trumento publico far prova dos fatos ocorridos em pre- |
senca do oficial paklico, que o lavrou, até que se
demonstre a sua falsidade" (in Primeiras Linhas de Di-

reito Frocessual Civil, Ed. Saraiva, 83 edigdo, 29 vo-

lume, pag. 399).

Também PESTANA DE AGUIAR, comentando o art.

287 do Cé6digo de Processo Civil, apos salientar a fé por-
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tada pelo documento pablico, adverte que "& sipples im-
pugnacdo Jo conteldo do documento ndo lhe retira o valor
probante xe pdo cumpridamente provade em via propria",
para logo adiante, concluir gque "assim, 56 atrsvés dJde
sentenca declaratdria dJde falsidade, sob o manto da coisa
Julgada, cessard a eficlcia probetdrise do decamento’ (in
Comentérios ao Cddigo de Frocesso Civil, Ed. Revista dos
Tribunais, 28 edicdo, volume IV, pdag. 244).

Nido se encontra nos autos, data venia, qual-—
quer prova da falsidade do Certificado de Classificagdo
emitido, a ele opondo-se telexes ou meras cdpias que no-—
ticiam concluses diversas extraldas de laudos particula-
res, o que vem sendo encaradeo nos autos como verdadeira
confissdo da Ffraude. Frova inequivoca, entretanto, ex-
traida de amostra retirada da partida despachada para ex-—
portacdo, comn feito no aludido Certificado, ndo existe
No processo.

Entendo, destarte, ndo configuwada a falsidade
idenldgica apontada relativamente ao Certificado de Clas-
sificac8p emitido na forma do art. 20, 8 22, da Lei nS2
S025/766 @ no art. 43, 8§ 4%, do Decreto n? 59.607/66, ndo
tendo por ceséada a f& pdblica gque grava tal documento, e
ndo enxergando, via de consegliéncia, como caracterizada
de forma ineguivoca a fraude em gquestio.

Fosto isto, wvoto pelo provimento do recurso,

para cassar a v. decisd3o recorrida.

Sala das SessBes, en 24 de marco de 1993

'\A‘-/’/\///&

HUMBERTO BARKETO FILLHOQ

Redator Designado
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vVOoOTO VENCTIDDO

Os certificados de classifica,a, para fins de fiscalizacdo

da' exportagdo, foram emitidos por empresa especializada, trabalhando
para a prdpria exportadora. A CTIC confirma que os laudos s3o da res-—
ponsabilidade dos emissores e da empresa exportadora.

A recorrente n3o tem como negar que o produtoc efetivamente
exportado (farelo de soja tostado, tipo 1) & gualitativamente diferen-
te daguele anotado na Guia de Exportag3o (tipo 2) com a consequente
diferenga de preg¢o. Os classificadores, na espécie, conquanto n3o ope-
rassem em nome da CTIC (CACEX) mas sim da exportadora, s3o, porém,
credenciados Jjunto do mesmo 4rgdo publico encarregado da fiscalizag¢3o
da exportag3o. Nada h&a que indique n3o merecer f& os certificados.

Ficou esclarecido, nos autos, que, no momento do embarque,
N3o tem sido possivel aferir a qualidade do produto exportado, valen-—
do~se a fiscalizaglo da Receita Federal das provas obtidas com o exame
laboratorial efetuado pela empresa exportadora que tem tido o cuidado
de retirar amostra do produto para tal fim. N3g ha motivo para se poOr
em duvida a idoneidade técnica e profissional da empresa controladora
das exportagties. Até prova em contrario, nXo ha por que n3o aceitar os
resul tados dessas andlises realizadas no interesse da propria exporta-
dora. Deste modo, a prova do Fisco s3o as provas apresentadas pela
propria exportadora, a saber, que o farelo de soja exportado apresen—
tou um teor de proteina em torno de 48,35% o que o caracteriza como de
tipo 1, conscante a Res. CONCEX n. 83/73, item XIV.

Entendo que, "data venia", o julgamento deste processoc n3o
esta, de modo algum, vinculado ao eventual desfecho do inquérito admi-
nistrativo referido pela CTIC no documento de fl. &2.

FPor conseguinte, caracterizada, de forma inegquivoca, a frau-—
de na exportagdo, voto para negar provimento ao recurso.

Sala das Sessles, em 24 de margo de 1993.

LANDA COSTA -~ Relator
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