MINISTERIO DA ECONOM!A FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
"TERCEIRA CAMARA

Igl PROCESSO N? 11050.001213/86-13

Sessdo de_ 04 dezembro de1.99 2 ACORDAO N°  303-27.521
Recurso n%. : 112.196

Recorrente: GRANGLEO S.A. COMERCIO, INDUSTRIA DE SEMENTES OLEAGINO-
SAS E DERIVADOS
Recorrid DRF - RIO GRANDE - RS

Descaracterizam a hlgotese de fraude inequivoca na ex -
portagao interpretagoes dispares por parte do orgao com
petente para exercer o controle das exportacgoes, com re
lacao a qualidade do farelo~ de soja, tostado a granel,

com indice de protelna de 48,08%. Em conseqliencia, e de
acordo com o principio cont1do no art. 112 do C.T.N.tor
na-se incabivel a aplicagdo da multa prevista no art.

532, 1nciso I do Regulamento Aduaneiro. Dado provimen-
to ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse
Iho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao re-
curso, vencido o Cops Joao Holanda Costa, na forma do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 04 de dezembro de 1992.

JOAO ANDA COSTA - Presidente
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MALVINA CO 0 DE AZEVEDRO LOPES

\

- Relatora

JOSE“MILBERT DE OLIVEIRA MACAU - Proc. da Faz. Nac.
VISTO EM . - 400
sessAo pe: U 2 FEV 1533

Participaram, v%1nda do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA, MILTON DE SOUZA COELHO, LEQOPOLDO

" CESAR FONTENELLE, HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO e DIONE MARIA AN-

DRADE DA FONSECA. Ausente a Cons. SANDRA MARIA FARONI.
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ELCORRIGS o
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RELATORAS =

A0 em diligBnoia

Ratarnam o autos a este Conselbho da conwved
reguerida & Coordenag®o Téonica de Interc@mbio Comercial do DECEX, nos
tarmos  da ResolueXo n. 305-0.478, para complementagdo das informaiies
prastadas  pela referido Orgfo, e, constantes de Fls. 128 & 13%, para
que o retferido drgdo esclared v da farma mais fundamentada possle

vl

"a) gual a validade, por ela, LTI, atribuida ao Certificado
de  ClassificacXo para Fins de Fiscalizagdo da Exportag®o de fls. 110,
emitido  com base no art, 43, pardgrafto do., oo Decreto n. 59.407/466,

enguanto docunento comprobatdrio de exatido da i Y

aritificag®o @  da
classifticagdio de mercadoria submetida & despacho aduaneiro de exporta-
GGy .

B como entende deva ser enguadrado o produto abordado nos
presentes adtos, farelo de soda tostado & granel, consoante os termos
da plug®o CONMCEX n, 83/73."

Em  atendimenta, & CTIC-COESE, Rdio de Janeiro, através  do
Oflcin Gl-P2/7L6627/92, informa, transcorevendo parecer da A HBOL &
Jdueddica dagquele drgXo, que, "com certeza responde olaramernte A indae
g glo m@ncimnada no gquesito 4 dos volos relativos ao dulgamento  dos
AUEOS NS 12,189, 11L2.190, 112,192, 112,196, 112.197, iJAHIQIH
LrE. 202, ti4"‘04 & 112,200 impetrados pela Grandleo S.6. Comdroio,
distiria de Semnentes Qleaginosas e Devivados:

(e (e sados de Dlassificag®o, guando firmados por olas-
sificadores devidamente credenciados o inscritos no drgdo  competents
-------- contormne preceltuado pela L Lag®o Citem XIV da Resolue®o COMCEX
. A3G/8L, A apoca vigente) - trazen en si presunegio de veracidade,
sendo pois, considerados como auténticos e merecedores de fh, enguanto
ndo arguidos de falsos.

Trata-se, tadavia, de presunefo relativa, ou seda,  Jdur
vz gque Tal presunedo pode ser destrulda com prova em contird

dustamente como consequdncia da relatividade desta presungdo
da  wverdade atribulda aos certificados de classificagdo. & gue o  item
XNVIW da ResolugNo CONMCEX n. 130781, prescreved seremn os olasedficados-
res co-responsdveis pela gqualidade da mercadoria por ales oficialments
reconhecida no Cerlificado de Classificaefo de Exportagfo, sstandoe os
mesnos, dnclusive, swieitos, no caso de frauade, bem como as entids
d  gue partengam, a3 penas previstas no art. 118 do Decreto n. ny,

td
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e 2BLLL.66.

MBSl @ que, & NESHo ver, encontra-se elidide, Nos casos em
foca, 4 presunado da verdade gue, en principio, @ atribulda aos certi-
ficados de classificacfo, o aque significa dizer gque, ante as provas
tecidas nos astos dos processos en referéncia, os certificados ora ap
guidos  ndo  mais  apresentamn-se validos para fins de  conprovagio  da
identidade e da classificagio das mercadorias submelidas a deaspacha
aduaneiro de exportagio.

oy

“a Gluanto a dndagagdo ace

do coreelto enguadranento  do
farelo de soja abordado nos autos, e esel areoer que o proaduto
axportado & classificado com base en andlises laboraltoriais @y e
acorde  cono a Resolue®o CONCEX n. 83773, @ considerado tipo 1 gquando
apresenta  Indice de protelna entre 44% e 45,9% o tipo 2 gquando  dgual
O sRpErior a 465, '

A wvista das informagdes contidas nos auwtos,  conplementadas
pelas constantes de fls, 188 a 139, e da resposta contida no btem 2 do
ofloio retre-reproduzido_estd o processo em condiedes de ser dulgado.

oo Relatdr]

-
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VOTDO

L Lo

A guestdo fundamental nos presentes aultos & a  detlerninagfo
da gualidade do produto exportado pela espresa recorraente, se consli-
tuldo  de farelo de sojfa tostado, tipo L, ouw tipo 2. em fungdo do  seu
contaeddo  protdico, para gue seia constatado se efelivamente ocorreu a
Fipdtese de frawde inequivoca na exportacin, com a exportagdo de nei--
cadaria com valor superior ao daguela declarada.

Oeorren a  avtuag®o, om virtude de entender & fiscalirag®o
tratar o produte exportado de farelo de soia, tostado do t ol (alta
protaelfnal, ouio valor, em razdlo da melhor gualidade, @ superior ao da-
guelse que fora Licenciado para exportagdn farelo de sodia tipo @ (bhaixa
proteinal, caracterizada desla forma fraude inegqulivoca na exporlagdo.
quanto A& gqualtidade do produto exportado, swieila & penalidade conlida
no art, B3R, dnciso Todo Raa,

Mo ha dividas de gque os docunsentos que acoberltam a exporta-
wdn, Oulas de Hxportagdo o Motas Filscais, descorevem as mercadoriag co-
me tratando-se "de ~elo de soda tipo 2. a granel, granuwlagdo  grose
seira, sub classe 3, safra 1985, classificacdo de acordo com a Resolu-
gdo  CONCEX n. 83, de 05.06.73Y, ben como conste nos Certificedos de
RQualidade, expedidos pela espresa Coarco do Brasil, tratar-se de pro-
duto com 48.08% de Proteinas, @ no Certificado de Embargus estelia des—
cribto comor "High Protein Soyabeanmeal" (alto teor de proteinal.

A recorrente afirma haver exportado o farelo de soia tipo @,
e nXo oo do tipo 1, como pretends o alltoridade aduaneira.

Dedixow de  ser realizada pericia lédonica em virtuwde de  n&o
ter sido retirada amostera do produato.

M Resolugdo COMCEX estabelece que os farelos de soldia  serdo
classificados en dois tipos sequndo o teor de proteloa totaics

TG 1L teor adonimo de proteinas totais 46%
TIFD 2 teor minimo de protelinas totais de 44%

Far outro lado a fis. 134, item 8 dos awtos, a CTIC, atraves
do  oflcio B9 28,687 de 05.08.921 informa gue: "A Resolue®o CONMCEX
menciona,  também o farelo de soje Tipo "L serd agquele gue contiver o
minima  de  protelnas de 446%,. Qualguer conclusdo racional serd aguela
gue considerar o farelo tipo "2Y como aguele que possual protedinas sl
nimas de 4% e mdximas de 4%, 9,0

Entretanto, no Oflcio CTIC-COESE GL-92/16687 de 16 de asbemn-
1928, emn resposta ao gquesito formulado por esta Cmara alraveds
LUGHE . 30850, 470

"hY  como entende deva ser enguadrado o produto abordado nos
presentes antos, farelo de soja tostado a granel, consoante os termos
rairlugdo COMCEX ., 837735,

dprasentod o referido drgXo o seguinte entendimentor "Quanto
& dndagagdo acerce do correto enguadramento do farelo de soia abordeg
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nas auntos, cabe-nos esclarecer que o produato exportado & classificado
Com 2oen andlises laboratoriais e, de acordo cono a Resolugfo CON-
CEX n. 83773, ¢ considerado tipo 1 gquando apresenta Lndice de proteina
antre 44% @ 45,9 ¢ tipo 2 gquando digual ou supericor o 440

B todos os documentos anexados aos autos pela  recorrents,
congltata-se  tratar-se o produto exportade de farelo de soia  tostaedo
contendo protelnas no Indice de 48,08%.

Canga-me  perplexidade, a flagrante contradigfo entre o dig-
posto na ResolugNo CONMCEX n, 83773, 0 doc. de flas., 134 o o de fls. 142
quanto &  determinag®n do tipo do farelo de sojia em discussfo, se  do
tipo 1L ouw do tipo 2.

o wvisita das inforsagdies

e

contradi tdrias contidas nos awtos,
complenentadas  pelas constantes de fls. 128 a 1359, o da resposta con--
tida no dtem 2 do oficio CTIC-COESE G1-92/16627 concluo que ndo s po-
de falar enm frawde inegulivoca na exporltagdo,. penalizando o exportador,
wma ez gue o prdprio dergdo responsdavel pelo controle des operacBes de
candreio exterior ndo adota wsm entendinento uniforme sobre a gqualidade
e btipo do farelo de sota em gquostdo.

Em consegqu@ncia, e, face a afiremativa congsltante do  OQflcio
CTIC-COESE  GlL-92/1464627 de 16 de seltembro de L9923, “expedido para reg-
ponder claramente & indagag@®o...” sobre a smatdria versada nos presen-
tes  autos,  pode-se atd chegar ao entendimento de gue foi correto o
procedinento  adotado pela recorcente, uma vezr ogue os docunentos congs

B

de produto) comprovan gue o dndice de protelina contido no produto &
mente exportado tratavam—-se de farelo de sodia, tostado do ltipo 2.
gada  de controlar as operagiies de Com@roio Exterior ora afirma gque o
b olass

superior  a 468 (dooc. de fls. 142), ora esclarece gue o farelo de soia

soluado cdo COMOEX esta-
tadis 4465 - TIFD 2 teor ainimo de protelnas toltais de 44%,

;

nas diaposiees contidas no art. 112 do C.T.NM. conhego do recurso, por

tantes de  flas., b, 12 @ 13 (Certificados de Qualidade emilidos pela
Coarco  do Brasil, a pedido de enpresa, para acompanhamentc o controle
sUperior  a 464, adeguado, ao entendimento esposado pelo CTIC-COESE de
gque o produto a ser exportado, licenciado na G.E., @ aguelse  efeliva—
Fop e razlies, ndo vedo como estaria ineguivocadamente oa-
racterizada  a froaude na exporlagfo, ve: gque, o proprio orgXo encarve-
et exportado sicfdcada oom base em andlises laboraltoriais o,
congiderado  do  tipo 2, quando apresenta Indice de protelna igual  ou
do  tipo "2" & congiderado como aguele que posswd protelnas minimas de
44% & mdximas de 49,9% Fla. 134, enguanto a R
belece que, os farelos de soia serfio classificados enm dois tipos se-
gunda o teor de protedinas totais: TIFO 1 teor slndimo de praotelnas to-
Felo exposto, face asflagrant contiradig@ivs nas manifesta-
eies  do  drg®do responsdvel pelo controle das exportaedes, o  amparada
teapestivo, para no mdérito, dar-Llhe provimento, reformnando a deoi-
recoreida.,

Hala das Sessfies, em 04 de dezembhro de 1992.

Q&Q{ (2 de Q

MAlLVIMA CORUIO DE AZEVEDD LOPES
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MF - MINISTERIO DA FAZENDA -~ TERCEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA

RECORRENTE.: ORAMOLED COMERCIOD, INDUSTRIA DE SEMENTES
OLEAGINOSAS E DERIVADOS :

RECORRIDE .: DRF - RIO GRAMDE

RELATORA .1 MALVING CORUIO DE AZEVEDD LOPES

Declaracio de YVoto

A empresa em epigrafe e atribuida a pratica

de fraude na exportaclos punivel com a multa do art. T332,

inciso I do Regulamento Aduanegiro., gue exige a caracte-—
rizac&o ineguivoca da infracio ali referida.

A comprovacdo ineguivoca da fraude apontada
estid abrigada. conforme a antuwagidco, em laudos de andl ise
l1aboratorial el aborados por empresa privada. que indica
tipo de produto de padré&o superior ao remetido em expor-—
tagao.

Tais lauvdos, noticiados ora por copias. ora
por telexes acostados aoe autos. apontams para a soja por
@les analisada. tegres proteicos superiores & 4464, o gue
alteraria o tipo indicado pela recorrente guando da
exportacio, consoante o termos da Resolucio CONCEY ng

I/T73E.

0 entendimento mostra-se correto. se cabal -
mente demonstrada a vinculagio dos aludidos 1audos as
mercadorias exportadas, e, ainda,. se comprovada a preva-
l18ncia deles sobre o lavdeo que por forga de lei hd de ter
sido realizado quando do embarague da partida objeto da
fiscal izac&o.

Este Gltimo lawdos denominado Lertificado de
Clagssificacdos teve sua naturera de documento piblico re—
conhecida pela CTIC, aue lhe atribui presungfo juris tan-
tum ro gue diz com sua autenticidade.

De fato. comp JA definido pela jurisprudéncia
patrias "documento pablico € aquele expedido pelo Eztado.
vale dizer, & o documento escrito por furclionario publico
(rna acepgio amPlizsima do art. 327 do CP}, no exercicio
de funcfo detinida em lei ou regulamento" (RT 480/28%), ///
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Vale Ilembrar gue a referida acepg3p amplissima do art.
327 do CF ¢é no sentido de reputar funcionario publico
aguele gue, ainda que provisoriamente 2 sem remuneraglo,

exerga cargo, emprego ou fungao bﬂblica.

A doutrina especializada na matéria nfo se
desvia do entendimentec supra. A&firma SYLVIDO DO amMakal,
gue "a rnatureza do documento piablico advém da xua oridem

otficial, do Tato de ter szido expedido ro exercicio de

funcgéo puablica, e nio da catedgoria de seu autor" (in FAL-
SIDADE DOCUMENTAL. Ed, Revista dos Tribunais. 28 ed. .
pag. 7).

0 préprico Ciédioo de Processo Civil dispBes, em
sew art., 3Ib64, aue "o deocumento publico far pProva rnfo =6
da sua Tormacdo, mas tambénm Jdoz Talos que o ezcrivido., o
tabelido, ou o Tunciondrlio declarar Que ocorreram em sua
Presenga."”

Embora compartilbe do entendimento da Asses—
soria Juridica da CTIC quanto 4 naturera pablica do alu-—-
dido documentos. divirjo do repidio & f¢ pablica de gue
goza o Certificado, “ante as Provas tecidas nos processos
em refergncia."

Efetivamente, para ser elidida a presuncio em
tela, nado se prescinde da demonstracéo da falsidade do
documento gue a abriaga. ]

Como alerta MOACIR AMARAL DOS SANTOS. "o Ins-
trumento pablico Yar prova dos fatos ocorridos em pre-
fenga do oY¥icial pablico, Que o lavrou, até Jue se
demonstre a sua Talzidade" (in Frimeiras Linhas de Di-
reito Frocessual Civil, Ed. Saraiva, B2 edicfo, 20 vo-
lume, paog. 399).

Também PESTANA DE AGBUIAR:; comentando o art.
287 do Cédigo de Frocesso Civil. apés salientar a fé por-—-
tada pelo documento publ iros. adverte aque "a sinplez im=~
Pugdnagioe do corntelddo do documento n&o lhe retira o valor
Probante =se rndoc cumpPridamente provada em via prépria".
para logo adiantes. concluir gue "azsim, z6  através de

sentenca declaratéria de falsidade, so0ob o manto da coi=a
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juldada, cezsard a eTficacia Probatbria do documento" (in
Comentar ios ap Cédioo de Frocesse Civil, Ed. Revista dos
Tribunais, Z2 edigio. volume IV, pdg. 246).

Néo se encontra nos éutus, data venia, aqual-
auer prova da falsidade do Certificado de Clascsificagéo
emitido, a ele opondo-se teleses ou meras cépias gue no-
ticiam conclusfies diversas extraidas de laudos particul a-
res, o gue vem sendo encarado nos autos como verdadeira
confissio da fraude. Frova ineaguivocas entretanto, ex-—
traida de amostra retirada da partida despachada para ex-—
portagdos. como feito no aludido Certificado, ndo existe
No Processo.

Entendo. destartey ndo confiqurada a falsi-
dade ideoldogica apontada relativamente ao Certificade de
Classificaglo emitido na forma do art. 20, & 28, da Lei
nd SOZE/66 e no art. 4%, § 40, do Decreto nd 59,4607/6b6,
nae tendo por cessada a fé piblica que grava tal docu-
mento, @ ndo enxergando, via de conseqgilfncias como carac-—
terizada de forma inecuivoca a fraude em guestio.

Fosto isto. voto pelo provimento do recursos
para cassar a v. decisdo recorridas acnmpahhando, apenas

pelas conclusbes, o pronunciamento da eminente Relatora.

Sala das Sessbesy em 04 de dezembro de 19972

HUMEBERTO BARRETE/Q%iHD

Conselheiro
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