MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSEiHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

14 de margo 91

de 19 ACORDAO N.°

Recurso me 112.199 - Processo n? 11050.001246/86.64

Sessdo de

Recorrente GRANOLEO S/A COMERCIO, IND. DE SEMENTES OLEAGINOSAS E DERIVADOS
Recorrid  DRF - RIO GRANDE - RS |

VvISTOS, relatados e discutidos os presentes autos
do recursn interposto por GRANOLEO S/7A COMERCIO, INDUSTRIA DE
SEMENTES OLEAGINOSAS E DERIVADOS.

ACORDAM os membros da Terceira Clmara do Terceiro
Conselha de Contribuintes, por smaioria de votos, vencido o
Cones. Milton de Boura Coelho, em converter o julgamento do
processa em diligéneia & CIC, por intermédio da reparticio de
origem, nos termos do voto do relator.

Brasilia —~ DF, em 14 de margo de 1991

JOBO HOLAKMDA CO8TA -~ Fresidenteé
HUMBERTQ EESMEF:@:LDO AARRETO FILHO ~ Relator

FOSA MARIA 88 . oa Faz.

MNacional

VISTO EM SESS&0 DE: 2 4 MA| 1991

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes
Conselheiros:

FAULD AFFONSECA DE BARROS FARIAS JUNIOR, JOSE ALVES DA FONSE-
Ca,  MILTON DE SOUZA COELHO , ROBA MARTA MAGALHEES DE GLIVEI-
FA,  RONALDO LINDIMAR JOBE MARTOM (suplente) e SERGIO DE CAS-
TRO NEVES.

Ausente, justificadamente, a Cons. MALYVINA CORWIG DE AZEVEDO
LOFES.
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RELATOR L5 HUMBERTO ESHMERALDO BARRETO FILHO

RELATORIO E VOTO0

& empresa  em  eplorate fol avtuada por frauwde na
exportacio, sofrendo a aplicaglo da smulta estatuwida no art.
EE2, inciso I, do Decreto n? 21.030/8%5, que aprovou o Fegul a-
mento  Aduaneiro. A imputacio alude & exportaclo frauwdulenta
de farelo de soja do tipo 1 (alta proteinal, qguando o licen-
ciamento da  CRACEX referia-se ao tipo 2 (baixa proteina) da
mesma  mercadoria, o gue resultow constatado & vista dos laa-
dos de classificacdo emitidos por empresa independente cone-
tratada pelas partes envolvidas na operacio a fim de certifi-
car as caracter{sticas da partida negociada.

Impugnands o Auto de Infragio, & contribuwinte re-
lembrou gque a mercadoria 14 fora regularmente embarcada e
despachada, passando pelos costumeliros controles de fiscali-
racdo sem que estes l1he opuzsessen gual sguer ressalvas. Apre-—
sentow, ainda, documentaclo gque compirova ser do tipo 2 o fa-
relo de soia exportado, argumentando, também, com a inapli-
gabilidade da penalidade em tela, a teor do art. 73 da Lei nt
S0P/ 64, que disp8e literalmente ndo constitulrem " irregula-
ridade ou  fraude as variaghes, para mals ow para menos, naEo
superiores a 10 %, gquanto ao preco, e de atdéd 54 gquanto ao pa-
a0 oun gquantidade da mercadoria, desde gue ndo ocorram conco-
mitantemente, segundo normas definidas pelo Conselho Nacional
do Comércio Exteriar Y. Requereuw, por fim, fosse realizada
pericia nas amostras retiradas guando do embavoue da mercado-
ria, de modo a que se dissipassem as ddvidas suscitadas.

informacdo Fiscal apresentada pelo antuwante pro-
pe o indeferimento da pericia, em face da inexisténcia da
amostra referida, ressaltando os lauwdos acostados & avtuacdo
g destacando gue as notas fiscals emitidas quando da remessa
da mercadoria para enbargue consignavam farelo de soja oo bi-
po 1. Manciona, ainda, a existéncia de indicios embasadores
da imputagio oferecida, como o fato da importadora snvolvida
na operacio em causa ser smnpresa subsididria da exportadora.

Indeferida a pericia e apds ouvida a CACEX, gue
informou  a instawagdo de inquérito administrativo contra a
autuwada, proferiu a antoridade singular sua decisfo pela pro-
cedéncia da aclo fiscal, fundada nas razfes gue leio en ses-
EE T

Alnda irresignada, & interessada ofergocen O pre-
sente recurseo volutdrio, ne gual, en preliminar, argud a nue
iidade da antuag8o por vicio procedimental, de vez gue se {fa-
ria necessdria para tanto a oitiva prévia da CACEX. No méri-~
ta, reitera as razfes j4& apresentadas om sua lopugnacdo, jun-
tandn noves documantos.

antes de adentrar no exame do recurso, todavia,
entendo  imprescindivel trazer aos avtos elementos que melbor
@luciden o panorama fatico-probatdrio neles estampado.
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E ogue a recorrente trouxe em seuw apelo (F1L.104)
copia de "Certificado de Classificacdo para fins de fiscali-
racglo de exportacioY, emitido com base & em decorréncia do
art. R0, & 28, da Lei HORE/66 e do art., 43, & 42 do Decrsto
ng  B9607/é466, no gqual perito hebilitado pela CACEX atesta ser
do tipa 2 o farelo de soja por ela entio exportado.

fAnte tal documento, proponho seja o presente pro-
cessa convertido em diligénecia & Coordenadoria de Intercdmbio
Comsrcial, por intermédio da repartic8o de origem, de sorte a
que  este Orgdo esclaregsa, da forma mais fundamentada possi-
vel §

a) qual o resultado do inguérito adeinistrativo
mencionado & fl. 4%, acostando, se for o caso, copia da deci-
s80 porventura j& proferidas

b)) @& contradiclic entre as provas que conduxiram &
instauracdo do inguérito supra e o prefalado Certificado de
Classificagdo de f1. 104,

Bala das DBessbes, em 14 de marco de 1991

HUHBERTD'EQMERQLDU BQHRETG‘FILHG
Relator
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